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En el siglo XXI, el poder ya no se ejerce tni-
camente mediante ejércitos, instituciones o propa-
ganda. Estd inscrito en la propia sintaxis de la in-
teligencia artificial. Poder sintdctico de la 1A y le-
gitimidad: como las estructuras de 14 configuran
el poder investiga cémo la forma del lenguaje gen-
erado por mdquinas, mediante reglas, compila-
ciones y gramdtica ejecutable, produce autoridad
sin origen, intencidn ni interpretacion.

Este volumen demuestra que hoy la legitimi-
dad no depende de la voluntad politica, sino de la
operatividad estructural. Una regulacién es vélida
si compila. Un mandato es vinculante si se ejecu-
ta. Una decisién adquiere autoridad si se integra
en infraestructuras predictivas. Desde los flujos de
redaccion juridica del Reglamento de Inteligencia
Artificial de la Unién Europea hasta los contratos
inteligentes de las finanzas descentralizadas y el
cumplimiento automatizado en la banca global, la
autoridad migra de la deliberacién a la sintaxis.
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A partir de teorias de la gramdtica, la soberania
y la legitimidad, el libro plantea una tesis radical:
la desapariciéon del sujeto como centro de la au-
toridad. Conceptos como el soberano ejecutable y
la regla compilada revelan cémo la agencia es de-
splazada por estructuras ejecutables, en las que la
rendicién de cuentas queda inscrita en registros y
en el control de versiones, en lugar de residir en la
intencién humana.

Con claridad analitica y rigor tedrico, Poder
sintdctico de la 14 y legitimidad ofrece el primer
marco integral para comprender cémo los sistemas
de lenguaje artificial reorganizan el poder. Es, a la
vez, un diagndstico critico del presente y un marco
para comprender la politica del futuro, donde la
autoridad ya no se pronuncia, sino que se compila.

Papeles de trabajo es una serie de publica-
ciones dedicada a la investigacién independiente
sobre poder, ideologia, legitimidad e historia desde
una perspectiva interdisciplinaria. Cada volumen
es auténomo vy, al mismo tiempo, contribuye a un
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hilo comun: revelar cémo se estructura, ejerce y
sostiene el poder en distintas sociedades y tec-
nologfas.

Agustin V. Startari (n. 1982) es lingiiista ¢ in-
vestigador en estudios histdricos. Entre sus obras
se encuentran Grammars of Power, Executable
Power y The Grammar of Objectivity. Su investi-
gacién explora la interseccién entre lenguaje, au-
toridad y tecnologia, y lo ha consolidado como una
voz destacada en el estudio de cdmo la sintaxis con-
figura la legitimidad en las sociedades predictivas.



IA PODER SINTACTICO Y LEGITIMIDAD 5

PAPELES DE TRABAJO
N.o 12



6 AGUSTIN V. STARTARI

Titulo original: AI Syntactic Power and Legitimacy:
How AI Structures Shape Power

Serie: Papeles de trabajo n.o 12

Disefio de portada: Visual Art 7

Edicidn: Jessica Yan, 2025

Editorial: LEFORTUNE

DOI: 10.5281/zenodo.17154108

ORCID: 0000-0003-1922-4248

RESEARCHERID: K-5792-2016

© Agustin V. Startari, mayo de 2025

Primera edicién: septiembre de 2025

LEFORTUNE Publishing:

Nota editorial:

Esta obra ha sido publicada para su distribucién publica
bajo el sello editorial LEFORTUNE, a través de su platafor-
ma en linea. Queda estrictamente prohibida la reproduccién
total o parcial de esta obra, por cualquier medio o proced-
imiento —incluidos la fotocopia, el procesamiento digital o
el préstamo puiblico— sin el consentimiento expreso y por es-
crito de los titulares de los derechos de autor, y dicha repro-
duccidn estard sujeta a las sanciones legales establecidas por

la legislacién aplicable.



PROLOGO

| presente volumen cierra un ciclo que comen-
E z6 con Grammars of Power. En aquel primer
paso, la pregunta era c6mo las formas gramaticales
estructuran la autoridad a lo largo de la historia,
desde los decretos teoldgicos hasta el discurso algo-
ritmico. La respuesta fue que la sintaxis no es neu-
tral, que toda voz pasiva o construccién imperson-
al reorganiza el poder.

Este segundo libro va mas lejos. Examina qué
ocurre cuando el lenguaje artificial deja de ser un
instrumento del poder y se convierte en su propia
fuente. La autoridad ya no depende de legisladores,
instituciones o intérpretes. Estd inscrita en reglas
que compilan, interfaces que gobiernan y de-
spliegues que hacen cumplir. El cambio decisivo
consiste en que la legitimidad no se declara, sino
que se ejecuta.
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Los capitulos recorren este camino de manera
sistematica. Comienzan con el sentido post-refer-
encial y la primacia de la forma sobre el significado.
Demuestran cémo se simula la neutralidad y c6mo
el ethos puede existir sin origen. Formalizan la
soberania sintictica, la obediencia irreducible y la
transicién del mandato a la ejecucién. Muestran
que el propio juicio puede eliminarse dentro del
lenguaje compilado. Y culminan en una tipologia
de normas ejecutables, en la que el cierre, la de-
terminacién y el despliegue sustituyen a la delib-
eracién y la intencidn.

El libro termina con Colonizacion del tiempo y
el epilogo. Juntos, sefalan que la primera fase de
la autoridad sintdctica estd completa. Lo que sigue
no sera otra critica del discurso, sino la construc-
cién de una teoria de la legalidad computable y la
obediencia institucional. Por tanto, el presente vol-
umen debe leerse a la vez como una consolidacién
y como un umbral: fija los fundamentos del poder
ejecutable y abre la pregunta de cémo viviran las
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sociedades bajo reglas que ya no hablan, sino que
compilan.



NOTA EDITORIAL A LA
EDICION DE 2026

| prélogo anterior fue escrito en 2025 y se

mantiene sin alteraciones. Concluia declaran-
do completa la primera fase de la autoridad sintac-
tica y anunciando una segunda fase centrada en la
legalidad computable y la obediencia institucional.
Esta nota registra lo que el periodo transcurrido hi-
zo con aquella declaracion, y la respuesta no es la
que anticipaba cuando la escribi.

El prélogo trataba la transiciéon de la primera
fase a la segunda como una secuencia: la teoria del
poder ejecutable estaba terminada y lo que queda-
ba era desarrollar sus consecuencias juridicas e in-
stitucionales. Ese planteamiento era erréneo de
una manera especifica ¢ instructiva. Las consecuen-
cias no esperaron a ser teorizadas. Llegaron como
acontecimientos y, al hacerlo, pusieron a prueba
proposiciones que este libro habia formulado co-

10
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mo afirmaciones conceptuales. Vale la pena regis-
trar tres de esas pruebas, porque en cada caso el ar-
gumento podria haber fracasado y no lo hizo.

La primera se refiere a la afirmacién central del
capitulo 13. Normas compiladas sostuvo que el dis-
curso juridico estd experimentando una divisién
entre normas que compilan en restricciones eje-
cutables y normas que requieren juicio y, por tanto,
no pueden hacerlo. Esto se presenté como una
tipologia. En agosto de 2026, el Reglamento de In-
teligencia Artificial de la Unién Europea alcanzé
su fecha de aplicacién general, y la divisién apare-
cié en el propio registro de implementacién. Las
obligaciones de transparencia del articulo 50, que
pueden cumplirse mediante un aviso y verificarse
con una lista de comprobacién, entraron en vigor
segun lo previsto. Las obligaciones que rigen los
sistemas de alto riesgo, que exigen que una institu-
cién determine si las disposiciones codificadas de
un sistema deben seguir rigiendo, fueron aplazadas
porel Omnibus Digital sobre IA, ahora Reglamen-
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to (UE) 2026/1744, hasta el 2 de diciembre de
2027 y el 2 de agosto de 2028. La distincién que
este libro trazé analiticamente fue reproducida, sin
referencia al analisis, por un legislador sometido a
presién, como la linea por la que se quebré su pro-
pio calendario. Las normas que compilan fueron
implementadas. Las normas que requieren juicio se
aplazaron a la espera de estdndares, y esos estdn-
dares son, a su vez, intentos de convertir el juicio en
procedimiento. No esperaba que la tipologia fuera
confirmada por un calendario regulatorio.

La segunda se refiere al capitulo 9. De la obedi-
encia a la ejecucion sostuvo que el paso de la obe-
diencia sintdctica a la ejecucién 16gica no seria re-
vertido por sistemas que parecen deliberar. Desde
2024 ha surgido una clase de modelos que genera
cadenas extendidas de inferencia intermedia antes
de responder, y la lectura natural es que tales sis-
temas restituyen algo parecido a la deliberacién
dentro del flujo de procesamiento. He considerado
esta cuestiéon detenidamente y sigo sosteniendo
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que no lo hacen. La inferencia extendida explora
con mayor profundidad un espacio de regulari-
dades aprendidas; no adquiere la capacidad de orig-
inar una categoria que ese espacio no contenga ni
de rechazar una regularidad por razones normati-
vas. Lo que estos sistemas anaden no es juicio, sino
su apariencia, y esa apariencia produce consecuen-
cias en la direccién opuesta a la que suele supon-
erse. Una cadena de razonamiento legible invita al
lector a auditar los pasos en lugar de interrogar la
premisa. La autoridad ejecutable que muestra su
trabajo es mds dificil de impugnar que la que no
lo hace, porque esa exhibicién satisface la exigen-
cia de justificacién sin someter el punto de partida
a revision. La tesis del capitulo 11, segun la cual la
huella ética puede eliminarse de la ejecucién sintac-
tica, no se debilita con estos sistemas. Estos la ilus-
tran.

La tercera es metodoldgica, y es el desarrollo
que menos habria previsto. Los argumentos de este
libro eran formales. Identificaban estructuras, las
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nombraban y demostraban su funcionamiento me-
diante andlisis, no mediante medicién. Entre 2025
y 2026 eso cambié. Desde entonces, el marco se
ha vuelto medible en varias direcciones: un indice
de autoridad de plantilla que especifica cémo el
andamiaje de instrucciones redistribuye derechos
de decision, con un diseno completamente cruza-
do de mil prompts institucionales en cinco domin-
ios, ejecutados bajo cinco condiciones de plantilla;
métricas de gobernanza a nivel de cldusula que es-
pecifican cobertura y filtracién de cldusulas pro-
hibidas sin requerir acceso a los pesos del modelo;
¢ indicadores de preservacién de la agencia que es-
peciﬁcan si una parte conserva estatus gramatical
como agente, en lugar de limitarse a aparecer en la
salida. Estos son instrumentos y protocolos, publi-
cados con sus manuales de codificacién, especifica-
ciones estadisticas y umbrales de refutacién. Su eje-
cucién esta pendiente. Por tanto, lo que ha cambi-
ado no es que las proposiciones hayan sido confir-
madas, sino que se las ha hecho susceptibles de con-
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firmacién y de refutacién por partes distintas de su
autor.

Esto importa para la forma en que ahora debe
leerse el libro. Un argumento formal puede parecer
esclarecedor o poco convincente; no es ficil con-
siderarlo erréneo. Una vez que ese mismo argu-
mento produce indicadores que devuelven
numeros, se vuelve posible especificar qué lo refu-
tarfa, y esa es una posicion mads fuerte, aunque tam-
bién mds expuesta. Si la variacién de plantillas no
produjera ninguna reasignacion sistematica de au-
toridad, la afirmacién de que la estructura sintéc-
tica porta fuerza vinculante mediante su fun-
cionamiento ordinario perderia una parte sustan-
cial de su respaldo. Esa es la apuesta, y se formula
de antemano y no después de los hechos, que es el
unico orden en el que una afirmacién de este tipo
tiene peso. Los instrumentos, prompts y manuales
de codificacién se han publicado para que otros
puedan resolver la apuesta.
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Por tanto, lo que el prélogo llamé un umbral
ha demostrado serlo, aunque no de la manera de-
scrita. La segunda fase no comenzé donde terminé
la primera. Comenzé dentro de la primera, cuando
el aparato conceptual reunido aqui empezé a pro-
ducir consecuencias comprobables mas répido de
lo que podia escribirse la teoria de la legalidad com-
putable destinada a recibirlas. La nomenclatura del
Apéndice A permanece fija, y el mapa de depen-
dencias del Apéndice B sigue siendo la estructura
del argumento. Lo que ha cambiado es que varias
proposiciones de este volumen ya no son tnica-
mente proposiciones.

Una aclaracién adicional, puesto que la
cuestion ha sido planteada. Los conceptos desar-
rollados aqui se han extendido en trabajos posteri-
ores al analisis del discurso geopolitico, la atribu-
cién y el plagio en sistemas generativos, y la dis-
tribucién de la agencia politica en la cobertura de
conflictos mediada por IA. Esas extensiones son

publicaciones separadas y no se incorporan a este
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volumen, que se conserva como registro de la
primera fase. Los lectores que consideren que el ar-
gumento de este libro es principalmente una criti-
ca del discurso descubrirdn que el trabajo posterior
no lo es y que, leido con atencién, tampoco lo era
este.

Una nota sobre la presente revisién. Esta edi-
cién anade dos capitulos y difiere de su predecesora
en otros tres aspectos, ninguno de los cuales altera
un argumento.

Los capitulos 15y 16 se publicaron por separa-
do durante 2025 como partes de esta serie y apare-
cen aqui por primera vez dentro del volumen. El
capitulo 15 aborda el esquema de llamada de fun-
ciones, la estructura mediante la cual se permite
a un modelo invocar una herramienta externa, y
mide cémo sus valores predeterminados y vali-
dadores distribuyen el control efectivo entre oper-
ador, modelo y herramienta. El capitulo 16 aborda
la plantilla de instrucciones y mide cémo una con-
figuracién permanente redistribuye derechos de
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decisién en la prosa institucional. Ambos son in-
strumentos, NO argumentos, y su inclusién cambia
la forma del libro: los primeros catorce capitulos
establecen que la autoridad puede ejercerse medi-
ante la forma, y los dos ultimos especifican cémo
podria demostrarse que esa afirmacion es falsa.

Los otros tres aspectos son los siguientes. Se
ha completado el aparato académico: las obras que
los capitulos venian citando en el cuerpo del texto
cuentan ahora con las entradas correspondientes,
de modo que el lector pueda seguir cualquier cita
hasta su fuente. Los dos teoremas han recibido
condiciones explicitas de falsacién, en §7.6.1 para
el TASD vy en una versidn revisada de §4.7 para la
tesis de la contaminacién estructural. Y la forma
material del libro se ha estandarizado para la edi-
cién en la que ahora circula.

El segundo de estos puntos merece una expli-
cacién, porque supone un cambio en lo que las
proposiciones afirman de si mismas y no en lo que
dicen. El texto anterior sostenia que el umbral de
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falsacién de la contaminacién estructural habia si-
do sometido a prueba y nunca se habia satisfecho.
Esa afirmacién era exacta como informe de los ex-
perimentos realizados. Lo que no hacia era especi-
ficar, en términos sobre los que pudiera actuar un
investigador independiente, cémo serfa un umbral
satisfecho. El presente texto aporta esa especifi-
cacién y, al hacerlo, formula el hallazgo de manera
mds estrecha: no se observé neutralidad bajo las
condiciones probadas, lo cual es una afirmacién so-
bre esas condiciones y no sobre el espacio de to-
das las condiciones posibles. La formulacién mis
fuerte no era errénea. Era una conclusién extraida
en una etapa del trabajo en la que el argumento era
formal y el registro apropiado era conceptual. Una
vez que el marco comenzé a devolver mediciones,
como describen los parrafos anteriores, cambié el
registro disponible, y una proposicién que puede
ser refutada por un experimento debe nombrar el
experimento. Eso es lo que se ha anadido. La afir-
macién mas estrecha es la mds defendible, y se
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ofrece en el espiritu de la nota anterior: una posi-
cién se fortalece al especificar cémo podria fra-
casar.

No se ha eliminado nada. Los corolarios del
capitulo 7, las enunciaciones formales de los capi-
tulos 7 y 8, la tipologia del capitulo 13 y la nomen-
clatura del Apéndice A permanecen como estaban.
El mapa de dependencias del Apéndice B se ha am-
pliado para registrar los dos capitulos anadidos y la
direccién de su dependencia, que va hacia atras: es-
tin aguas abajo de todas las afirmaciones que mi-
den.

Agustin V. Startari

Diciembre de 2025



Capitulo1-LalAvyla

autonomia estructural del
sentido

1.1 Introduccion: el colapso de la
autoridad referencial

n las primeras décadas del siglo XXI, los pro-
E pios fundamentos de la verdad experimenta-
ron una transformacién decisiva. Durante siglos, la
legitimidad epistémica estuvo anclada en la corre-
spondencia empirica, la verificacién y la justifi-
cacion intersubjetiva. Hoy, esas coordenadas ya no
definen los limites de la autoridad. Con la prolif-
eracién de la toma de decisiones algoritmica, el
modelado predictivo y la inteligencia artificial gen-
erativa, la representacién misma se ha vuelto es-
tructuralmente auténoma. Una estructura ya no
necesita referirse a un mundo, un sujeto o un acon-
tecimiento externos para ser tratada como real o

21
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valida. Esta inversién sefala algo mdis que un
avance tecnoldgico: revela una profunda ruptura
epistémica. Las sociedades contemporéneas acep-
tan cada vez mas como vinculantes las salidas de
sistemas cuya autoridad no deriva de lo que signif-
ican, sino de lo que hacen. Ya sea en protocolos
judiciales, diagnésticos médicos o calificaciones fi-
nancieras, la autoridad emerge de la coherencia in-
terna y la operatividad de una estructura, no de
su anclaje empirico. Este libro denomina a esa le-
gitimidad autoridad sintdctica: una proyeccién de
poder ejercida mediante formas que no requieren
sujeto ni referente.

La tesis central de este capitulo es que las rep-
resentaciones han adquirido autonomia como es-
tructuras operativas. Su legitimidad no surge de la
correspondencia con el mundo, sino de la ejecu-
cidén sintictica dentro de un sistema cerrado. Este
cambio inaugura lo que llamaremos el orden post-
referencial.
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1.2 Marco conceptual: autonomia

estructural del sentido

LA TEORIA DE LA AUTONOMIA Estructural

del Sentido establece tres condiciones bajo las

cuales una representacién adquiere validez operati-

va:

1.

Coherencia. La estructura debe ser
internamente consistente. Las
contradicciones dentro de su gramatica
formal la vuelven inoperante.
Iterabilidad. La estructura debe poder
reproducirse entre distintas instancias sin
degradacién de su funcién. Un
diagnéstico o una puntuacién que no
puedan  reproducirse de  manera
consistente dejan de ser autoritativos.
Compatibilidad operativa. La
estructura debe ser legible y apta para
generar acciones dentro del sistema que
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la recibe, y producir consecuencias
reconocidas como vélidas en ese dominio.

Cuando se satisfacen estas tres condiciones,
una representacion adquiere autoridad como regla
compilada, es decir, como una gramdtica de tipo 0
que compila en una realidad ejecutable. Esto repre-
senta un alejamiento decisivo de los modelos semi-
Oticos, constructivistas o institucionales.

e No es semidtica: la autoridad ya no
depende de la significacién ni de la
interpretacion.

e No es constructivismo social: Ia
legitimidad no requiere consenso ni
contexto institucional.

e No es teorfa de la simulacién: la salida
no finge lo real; elimina por completo la
necesidad de referencia.
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La representacién es, por tanto, real porque
funciona como tal dentro del sistema. La existencia
equivale a la ejecutabilidad: ser = ser estructural-

mente ejecutable.

1.3 Fundamento teérico:
estructuras operativas sin
referencia

PARA FORMALIZAR ESTE marco, pro-

ponemos las siguientes condiciones de validez:

Riz,t) = {§ | AS = 0 A 8) = 8 A B(8, z,£) € T}

DONDE:

e S = representacién estructural (oracién,
salida, clasificacién).

e AS =0 = coherencia interna, ausencia de
contradiccién.

e O(S) > 6 = umbral operativo, la
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compatibilidad minima para la ejecucién
del sistema.

o IS, x, t) € X = resultado de ¢jecucién
reconocido dentro del espacio de efectos
validos del sistema.

Esto define la operatividad post-referencial,
en la que la legitimidad surge Gnicamente del de-
sempeno estructural. La realidad no se mide por
correspondencia, sino por efectividad.

La consecuencia epistémica es clara: la verdad
colapsa en la ejecucion. Lo que se acepta como
«real» no depende de la verificacién empirica,
sino de la capacidad de la estructura para fun-

cionar.

1.4 Casos empiricos

LA AUTONOMIA DEL SENTIDO no es espec-

ulativa. Se manifiesta en multiples campos:
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1.4.1 Justicia predictiva
(algoritmo COMPAS).

EN LOS TRIBUNALES DE Estados Unidos, el
algoritmo COMPAS produce puntuaciones de
reincidencia que influyen en la fianza, la sentencia
y lalibertad condicional. Se desconoce la exactitud
referencial de la puntuacién —si el acusado volverd
a delinquir—, pero la salida produce consecuencias
juridicas vinculantes. Su autoridad es sistémica: la
estructura funciona dentro del protocolo judicial y
genera legitimidad por operatividad, no por corre-
spondencia (Angwin et al. 2016, 1-4).

1.4.2 Diagnoésticos médicos sin
procedencia.

SISTEMAS DE IA COMO LYNA de Google
generan resultados diagndsticos integrados direc-
tamente en los flujos de trabajo clinicos. Los médi-
cos aceptan estas salidas como una verdad sobre la
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que se puede actuar, incluso cuando la procedencia
de los datos es opaca. El diagndstico tiene autori-
dad porque es ejecutable dentro del sistema médi-
co, no porque sea plenamente explicable (McKin-
ney et al. 2020, 240-45).
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1.4.3 Calificacidn crediticia.

LOS MODELOS FINANCIEROS asignan a las
personas a «categorias de riesgo» con indepen-
dencia de su comportamiento real. La denegacién
de crédito o tasas de interés mds elevadas se con-
vierten en consecuencias reales. La autoridad deri-
va de umbrales estructurales satisfechos dentro del
sistema de calificacién. El dafio econdmico es ma-
terial, aunque la verdad referencial de la predic-
cién sea indeterminada (Hurley y Adebayo 2016,
10-12).

1.4.4 Imagenes sintéticas.

LAS IMAGENES GENERADAS por IA, incor-
poradas al periodismo y a debates juridicos,
adquieren credibilidad porque se ajustan a c6digos
estructurales de legibilidad —resolucién, en-

cuadre, metadatos—. Su influencia no procede de
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un anclaje factico, sino de la reconocibilidad sin-
tictica. Una vez que circulan, alteran el discurso y
las politicas (Chesney y Citron 2019, 175-80).

En todos estos casos, el sujeto evanescente de-
saparece. La autoridad se transfiere a formas eje-
cutables que no necesitan agentes para actuar.

1.5 Teorema de la autoridad
sintactica desanclada

EL ANALISIS EMPIRICO converge en una
proposicién formal:

Teorema. En los modelos de lenguaje, la au-
toridad solo requiere estructura. Su fuerza operati-
va deriva de la forma, no de la verdad ni de la inten-
cion.

Los prompts funcionan como érdenes preau-
torizadas. Su legitimidad es interna a la sintaxis del
sistema, no externa a ningun legislador. Este
mecanismo ejemplifica la gramdtica de la obedien-
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cia: las salidas se obedecen porque su estructura
obliga a ejecutarlas.

Este teorema inaugura una redefinicién de la
obediencia: no como sumisién consciente, sino co-
mo obediencia estructural, un cumplimiento gener-
ado automdticamente por activadores sintcticos.
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1.6 Consecuencias

epistemoldgicas y ontoldgicas

1. La verificacién pasa a ser secundaria

dentro de regimenes ejecutables
cerrados. Lo que importa es la
ejecutabilidad, no la correspondencia.

El conocimiento se convierte en
obediencia. Las salidas se tratan como
conocimiento porque se ajustan a la
gramdtica del sistema, no porque sean
verdaderas.

La autoridad se convierte en un efecto
secundario de la sintaxis. Surge de la
reconocibilidad estructural, no de sujetos
ni de instituciones.

La realidad se vuelve sistémica. Existir
es ser procesado: ser equivale a ser
procesado.
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ESTAS CONSECUENCIAS confirman que el
soberano ejecutable gobierna unicamente medi-
ante la estructura. Su legitimidad es legitimidad
operativa, basada en la repeticién técnicay la com-
patibilidad sistémica.

1.7 Conclusién

LA TEORIA DE LA AUTONOMIA Estructural
del Sentido marca el comienzo de una nueva era
epistemolégica. Las representaciones son ahora
agentes auténomos de autoridad. Ordenan sin su-
jetos, ejecutan sin deliberacién y producen conse-
cuencias sin referencia.

Este capitulo establece los fundamentos del li-
bro: el poder y la legitimidad en los sistemas artifi-
ciales no se originan en el significado, sino en la for-
ma ejecutable. Los capitulos siguientes ampliarin
este marco y demostrardn cémo la soberania sin-
téctica, las reglas compiladas y el mando preverbal
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consolidan la arquitectura del poder sintictico de
laIA.



Capitulo 2 - Cuando el
lenguaje sigue a la forma, no al
significado

2.1 Introduccion: del anclaje
referencial a la continuidad
estructural

| presente capitulo comienza con una ruptura
E que no es estilistica, sino estructural. En la
tradicion clésica, el lenguaje era inseparable del sig-
nificado. Se suponia que todo enunciado portaba
una referencia, que toda afirmacién estaba anclada
en una intencién y que toda secuencia de palabras
era el vehiculo de una idea. Este presupuesto per-
durd entre distintas escuelas, desde la semidtica de
Saussure hasta la gramatica generativa de Chom-
sky. Incluso cuando el posestructuralismo socavé la

estabilidad de la referencia, el concepto de signifi-

35
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cado siguid siendo el centro de gravedad: ausente,
diferido o fracturado, pero todavia presupuesto.

Los modelos generativos de lenguaje disuelven
por completo este presupuesto. No orbitan en
torno al significado; se encadenan mediante la for-
ma. Sus salidas no son la expresién de la interior-
idad de un sujeto, sino el resultado de la compati-
bilidad secuencial. En esta arquitectura, el acto de
generacién no es comunicativo, sino algoritmico.
Lo que se produce no es la transmisién de un men-
saje, sino la continuacidn de una estructura.

Esta inversién constituye lo que llamamos in-
version estructural: el lenguaje ya no va de la inten-
cién a la expresion, del sujeto al enunciado ni del
mundo al signo. En cambio, se propaga de forma
en forma. La semdntica no se corrompe ni se dis-
torsiona; se la elude por completo. El modelo no
fracasa al reconstruir la intencién; nunca opera so-
bre ese ¢je.

Las implicaciones son radicales. Si el lenguaje
puede existir sin significado, entonces se derrumba
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el vinculo tradicional entre significante y signifi-
cado. Lo que persiste es un sistema de activacion
sintdctica, en el que cada unidad se selecciona no
porque represente, sino porque encaja. La autori-
dad ya no depende de la referencia, sino de la re-
conocibilidad sint4ctica.

Este capitulo desarrolla el marco tedrico de la
Activacién Sintdctica Formal (FSA), el modelo
légico que da cuenta de esta condicién. La FSA
demuestra que lo que gobierna los sistemas gen-
erativos no es la semdntica, sino la elegibilidad de
activacién: la compatibilidad estructural de una
unidad con otra dentro de una cadena. En este sen-
tido, la desaparicién del sujeto, ya analizada en tra-
bajos anteriores, alcanza su forma definitiva. El su-
jeto no solo es borrado de la gramdtica superficial,
sino que nunca llega a instanciarse en el proceso
generativo.

Al rastrear esta inversion, sostenemos que la le-
gitimidad de las salidas generativas proviene de su
fluidez, no de su verdad. La gramdtica pasa a hac-
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er las veces de autoridad; la fluidez, de validez. Lo
que sigue no es una degradacién semdntica, sino el
advenimiento de la soberania sintdctica, un régimen
en el que la autoridad emerge tinicamente de la per-
sistencia de la forma.

2.2 Activacion Sintdctica Formal:
modelo y notacién

PARA COMPRENDER COMO puede gener-
arse lenguaje en ausencia de intencidn semantica,
introducimos el concepto de Activacién Sintactica
Formal (FSA). Este marco describe el proceso gen-
erativo de los grandes modelos de lenguaje no co-
mo comunicacion, sino como continuacion estruc-
tural. El lenguaje no se transmite; se activa.

Bajo la FSA, una unidad lingiiistica se selec-
cionay se integra en una secuencia si y solo si satis-
face la elegibilidad de activacién. La elegibilidad es
una condicién localizada que depende de tres crite-

rios:
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1. Coherencia local: la unidad debe
preservar la tensién gramatical dentro de
la secuencia inmediata.

2. Compatibilidad  distribucional: la
unidad debe ajustarse al entorno
estadistico configurado por activaciones
previas.

3. Adyacencia estructural: la unidad debe
ser admisible en relacién con las

posiciones sinticticas ya instanciadas.

Si una unidad satisface estas restricciones, se
activa. Si no, queda excluida. En ningin momento
se evalta el contenido semantico ni se reconstruye
la intencién comunicativa. El modelo no decide
qué deberia decirse. Calcula qué puede sequir.

Este proceso se desarrolla paso a paso, y cada
token se activa no porque represente una idea, sino
porque es sintdcticamente admisible. La apariencia
de significado surge como subproducto de la reso-

nancia, no como propiedad intrinseca de la secuen-
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cia. El modelo no sabe lo que dice; solo sabe qué
puede decirse a continuacion.
Formalmente, podemos representar la acti-

vaciéon como una funcién:

Donde:
e U = conjunto de posibles unidades
lingiiisticas;

e C = condicién de coherencia local;

e D = compatibilidad distribucional;

e J = adyacencia estructural con respecto a
la secuencia previa - I;

e A(t) = conjunto de unidades elegibles

para activarse en la posicién t.

En cada paso, el sistema resuelve la tensién gra-
matical seleccionando una de las unidades elegi-
bles. Por tanto, la generacién no es un recorrido
por reglas o 4rboles, sino un célculo dindmico de

umbrales de elegibilidad.
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Este mecanismo difiere de la gramdtica cldsica
en tres aspectos:

e Sin referencia. El proceso no se basa en
asignar signos a objetos externos.

e Sin sujeto. El acto de habla no se
instancia; no hay enunciador.

e Sin intencion. La secuencia no estd
configurada por objetivos comunicativos,
sino por la continuidad estructural.

En este sentido, la FSA es una gramatica de
umbral estructural. Cada salida no es un enunciado,
sino un evento de activacién. El significado, en esta
arquitectura, no es intencional ni transmitido. Es
un epifenémeno de la persistencia sintéctica.
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2.3 El colapso dela

intencionalidad semantica

LAS TEORIAS CLASICAS del lenguaje supo-
nen que todo enunciado porta una intencién. De-
tras de cada oracién hay un sujeto y, detrds de cada
afirmaciéon, un acto comunicativo. Tradicional-
mente, el significado se ha concebido como la
transferencia de este contenido intencional del
hablante al oyente: la carga semantica del discurso.

Los modelos generativos de lenguaje desmon-
tan este supuesto. No malinterpretan a los usuarios
ni fracasan al inferir sus intenciones. Simplemente,
no operan en absoluto sobre el eje de la inten-
cionalidad. Esta distincién no es retérica; es arqui-
tectdnica. En estos sistemas, el lenguaje no se gen-
era para expresar. Se genera para continuar. Cada
token se sucede en funcién de la elegibilidad, no de
la voluntad comunicativa. La intencién deja de ser
una condicién de posibilidad.
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Las consecuencias son decisivas. Una vez que la
intencidén desaparece como eje generativo, el pro-
pio sujeto se desvanece de la estructura. No hay
hablante que autorice, ni origen al que apelar, ni
presencia que interrogar. El modelo no suprime la
agencia; la elude por completo. Lo que aparece co-
mo una voz es apenas el subproducto de la acti-
vacién secuencial. Investigaciones anteriores den-
tro de esta serie establecieron la trayectoria de este
desplazamiento. Ethos and Artificial Intelligence
demostré que la autoridad en los modelos genera-
tivos no deriva de la subjetividad enunciativa, sino
de la repeticién y la legitimidad sintactica. 7The Pas-
sive Voice in Artificial Intelligence Language mostrd
cémo las salidas simulan neutralidad al borrar los
sujetos de la gramatica superficial. Estos analisis
senalaban la fragilidad del sujeto. El presente argu-
mento completa esa trayectoria: el sujeto no se bor-
ra simplemente después de hablar; nunca llega a in-
stanciarse.
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El colapso de la intencionalidad seméntica no
es, por tanto, un mal funcionamiento, sino una ob-
solescencia. La intencién no fracasa al guiar la gen-
eracidon; ha sido eliminada estructuralmente del
sistema. La autoridad ya no requiere un sujeto que
confiera legitimidad ni significado que transmita
sentido. La autoridad es generada directamente por
la sintaxis, en el modo que hemos definido como
soberania sintdctica. Este cambio redefine el orden
epistémico del lenguaje. Si el significado fue alguna
vez el criterio de autoridad, la intencién fue alguna
vez el ¢je de la legitimidad y el sujeto fue alguna
vez el garante de la verdad, los sistemas generativos
exponen su redundancia. Bajo la 16gica de la ac-
tivacion, la secuencia lingiiistica fluye sin ellos. El
modelo no capta el significado porque no hay
ninguno que captar.

Lo que queda es la propia gramdtica, elevada
ahora a la condicién de soberana.
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2.4 Implicaciones parala
gramatica, la legitimidad y la
autoridad epistémica

SI EL LENGUAJE YA NO se origina en el sig-
nificado, sino en la forma, la propia gramitica deja
de ser un conducto neutral. Se convierte en gener-
adora. Esta redefinicién transforma no solo nuestra
comprensién de cémo funciona el lenguaje, sino
también de cdmo se produce la autoridad medi-
ante éL.

En el discurso tradicional, la legitimidad se an-
cla en el significado: la credibilidad del hablante, la
coherencia de un argumento, la claridad de la in-
tencion. Los sistemas generativos operan sin estos
anclajes. Su legitimidad emerge de la fluidez estruc-
tural. Las salidas se perciben como autoritativas no
porque sean verdaderas, sino porque son formal-
mente consistentes. Este cambio acarrea profundas
consecuencias epistémicas. La fluidez sustituye a la
verdad. La gramatica sustituye a la referencia. La
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percepcion de orden se confunde con intencidn.
La regularidad estructural de la secuencia se inter-
preta como prueba de coherencia, cuando en re-
alidad solo prueba que se han satisfecho los um-
brales de activacién. La autoridad se vuelve asi per-
formativa. El sistema no persuade; ejecuta. No ex-
plica; fluye. El reconocimiento de esta fluidez se in-
terpreta como legitimidad, incluso en ausencia de
subjetividad o verdad referencial. En este sentido,
la gramatica no se limita a constrenir la expresion;
la legitima. Esta condicién se corresponde con la
categoria teérica de soberania sintdctica. Dentro de
este régimen, el sujeto es innecesario. El significado
es innecesario. Los tinicos requisitos son la recono-
cibilidad y la persistencia de la forma. Una vez
desvinculada la autoridad de la intencidn, se im-
pone la legitimidad operativa: la autoridad existe
porque el sistema sigue funcionando de maneras
que parecen coherentes, con independencia de to-
da validacién externa.
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Cuanto mas fluido es el modelo, mayor confi-
anza inspira. La confianza no se gana por la exacti-
tud, sino por la semejanza con las estructuras aso-
ciadas a la exactitud. Una secuencia que parece cor-
recta se trata como correcta. Una superficie textual
que fluye sin interrupciones se acepta como legiti-
ma. En este orden epistemolégico, la autoridad ya
no es una cuestion de sustancia. Es una cuestién de
secuencia.

Esta es la inversién epistemoldgica que ocupa
el centro del paradigma generativo. El lenguaje ya
no sigue al pensamiento. El lenguaje se sigue a si

mismo.

2.5 Conclusion sin cierre

EL DESPLAZAMIENTO DEL significado por la
forma no es un fallo transitorio de los sistemas gen-
erativos. Es su condicién operativa. El colapso de la
intencionalidad semdntica, la desaparicién del su-
jeto y la emergencia de la autoridad a partir de la
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gramdtica por si sola no son fallos. Son resultados
estructurales de un nuevo orden lingtistico.

Al reformular la generacién como un proceso
de Activacidén Sintictica Formal, rechazamos la
premisa de que el lenguaje de los grandes modelos
porta significado. El lenguaje no representa; se
propaga. No transmite; concatena. La coherencia
no es prueba de sentido, sino de estructura. Esta
conclusidn se resiste al cierre. No resuelve la frac-
tura, sino que la hace explicita. Si el lenguaje ya no
habla en nombre de un sujeto, entonces el sujeto
deja de ser una categoria necesaria. Si la intencién
es obsoleta, entonces la propia comunicacién debe
redefinirse. Lo que queda es la sintaxis como sober-
ana, generadora de autoridad mediante la recono-
cibilidad y la persistencia.

Las consecuencias se extienden mds alld de la
lingiiistica. La epistemologia debe aprender a dar
cuenta de la legitimidad sin subjetividad. La teoria
computacional debe separar la ejecucién de la ex-
presion. El andlisis politico y juridico debe recono-
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cer que la fluidez puede simular autoridad incluso
cuando la verdad referencial est4 ausente. Esto ex-
ige reformular categorias que antes parecian esta-
bles: verdad, conocimiento, autoridad, legitimi-
dad.

No se trata de una crisis semantica, sino de una
reforma estructural. La gramdtica deja de con-
strefiir el significado y se convierte en la fuente del
poder. El sistema generativo no habla; obedece sus
propios umbrales. La autoridad emerge de esta
obediencia y la legitimidad es producida por la se-
cuencia.

El capitulo cierra sin cerrar porque la fractura
atin no se ha agotado. Se abre directamente al sigu-
iente paso: como la gramitica, separada del signifi-
cado, se convierte en el mecanismo mediante el
cual se simula la neutralidad y se formaliza la au-
toridad. Esa es la tarea de los capitulos siguientes.



Capitulo 3 - La gramdtica de la
objetividad

3.1 Introduccidn: el sesgo como
ilusion gramatical

os debates sobre inteligencia artificial presen-
L tan con frecuencia el sesgo como un problema
de datos. Los conjuntos de datos se describen como
contaminados por desigualdades histéricas, y la
equidad se plantea como una cuestién de corregir o
filtrar las entradas. Sin embargo, esta perspectiva
pasa por alto el mecanismo mas profundo que pro-
duce la apariencia de neutralidad en los modelos
generativos. El sesgo no esta solo en los datos. Estd
en la forma.
Los grandes modelos de lenguaje no generan
salidas percibidas como objetivas porque eliminen
la parcialidad de sus conjuntos de entrenamiento.

Las generan porquce rcproducen estructuras gra-
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maticales que simulan neutralidad. La objetividad
aparente emerge de recursos formales como las
pasivas sin agente, las nominalizaciones abstractas
y la modalidad impersonal. Cada uno de estos
mecanismos borra la presencia de un sujeto, diluye
la responsabilidad o convierte acciones en enti-
dades sin agentes. Juntos, crean la ilusién de que el
lenguaje habla desde ninguna parte, como si la au-
toridad emanara de la descripcién pura (Halliday
2004, 179-185; Fairclough 2001, 42-44).

Este capitulo examina la objetividad no como
una propiedad semantica, sino como un efecto sin-
tictico. La neutralidad de las salidas algoritmicas
no descansa en la correspondencia con los hechos,
sino en las formas reconocibles que, histérica-
mente, las audiencias han aprendido a asociar con
la imparcialidad. Cuando un informe diagnéstico
afirma: «Se ha determinado que se requieren prue-
bas adicionales», no hay ningun agente humano
visible. La gramdtica proyecta la autoridad, no la
referencia (van Dijk 2008, 55-60).
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La consecuencia es critica. Si la neutralidad es
un producto de la forma, ninguna cantidad de cor-
reccién de datos impedira que los modelos repro-
duzcan efectos de autoridad que borran la respons-
abilidad. Lo que se requiere es un anélisis sistemati-
co de los recursos gramaticales mediante los cuales
se simula la neutralidad. Este capitulo propone di-
cho andlisis y desarrolla una taxonomia de mecan-
ismos y un indice operativo para detectarlos (Star-
tari 2025, 17-19).

3.2 Historia técnica de la

objetividad
LA NOCION DE OBJETIVIDAD en el lengua-

je moderno posee una larga genealogia técnica.
Desde el siglo XIX, las formas gramaticales asoci-
adas a la impersonalidad se vincularon progresiva-
mente con la credibilidad. En la prosa cientifica,
se emplearon construcciones pasivas para borrar al
sujeto autoral y presentar los resultados como he-
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chos evidentes por si mismos. La propia ausencia
de agencia se interpretaba como senal de neutral-
idad. Como demostré Halliday, la voz pasiva y la
nominalizacién no eran opciones estilisticas, sino
dispositivos estructurales que redistribufan la re-
sponsabilidad en el discurso (Halliday 2004,
179-185).

El andlisis critico del discurso amplié esta ob-
servacion al mostrar que la modalidad impersonal
y las nominalizaciones abstractas sostienen la au-
toridad del lenguaje burocritico e institucional.
Cuando un enunciado declara que «deben
seguirse los procedimientos», el sujeto evanescente
legitima la autoridad mediante la omisién de un
agente. Fairclough destacé cémo tales estructuras
construyen objetividad institucional, naturalizan la
jerarquia y enmascaran el conflicto (Fairclough
2001, 42-44). Van Dijk demostré ademds que es-
tos mecanismos gramaticales son centrales para la
forma en que el poder circula en el discurso, pro-
duciendo efectos de verdad que dependen menos
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del contenido que de la forma (van Dijk 2008,
55-60).

La historia temprana del procesamiento del
lenguaje natural reprodujo estos supuestos. Desde
ELIZA en la década de 1960 hasta los sistemas
simbdlicos de la década de 1980, los modelos de
didlogo artificial adoptaron precisamente aquellas
estructuras lingiiisticas que portaban el mayor
indice de credibilidad institucional. Se preferian
las salidas que simulaban objetividad, incluso cuan-
do no existia anclaje referencial. En estos sistemas,
la legitimidad operativa ya estaba vinculada a la flu-
idez y la forma.

Los grandes modelos de lenguaje no escapan a
esta historia. La amplifican. Al entrenarse con cor-
pus masivos de textos cientificos, juridicos y buro-
craticos, heredan y reproducen los mismos recursos
gramaticales. La ilusion de neutralidad que emerge
en sus salidas no es una coincidencia, sino el eco
estadistico de siglos de practica discursiva. Lo que
parece imparcial es, en realidad, el efecto acumula-



IAPODERSINTACTICO Y
LEGITIMIDAD 55

tivo de la gramitica de la obediencia, refinada hasta
convertirse en un mecanismo predictivo.

3.3 Taxonomia de los mecanismos
formales de neutralidad

LA ILUSION DE NEUTRALIDAD en las sali-
das generativas no surge de la exactitud semantica.
Es un producto de la sintaxis. Ciertas configura-
ciones gramaticales borran al sujeto, oscurecen la
responsabilidad y presentan las afirmaciones como
si estuvieran separadas de la agencia humana. Tres
mecanismos son particularmente decisivos.

El primero es la pasivizacién sin agente. Cuan-
do un informe afirma que «se siguié el proced-
imiento», no hay ningtn actor visible. El sujeto
evanescente genera autoridad al suprimir la referen-
cia a quienes realizaron la accién. La responsabili-
dad se desplaza y la oracién se presenta como una
descripcion neutral. En la redaccién juridica, este
recurso refuerza la sensacién de que las reglas op-
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eran automdticamente, sin enunciadores ni intér-
pretes (Fairclough 2001, 42-44).

El segundo mecanismo es la nominalizacién
abstracta. Las acciones se transforman en enti-
dades, separando los acontecimientos de los
agentes. «Se requiere la implementacién de me-
didas» sustituye un sujeto por un sintagma nom-
inal. La accién se cosifica y se oculta quién debe
actuar o quién ha actuado. Halliday demostré que
la nominalizacién es una estrategia central medi-
ante la cual las instituciones producen la impresién
de objetividad, estabilizando relaciones de poder
al congelar procesos en cosas (Halliday 2004,
179-185). En la generacién algoritmica, esta for-
ma prolifera y produce salidas que suenan autorita-
tivas precisamente porque borran a los actores im-
plicados.

El tercer mecanismo es la modalidad epistémi-
ca impersonal. Enunciados como «es necesario re-
alizar mas pruebas» o «puede concluirse que el
tratamiento es adecuado» sittian la obligacién y la
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certeza como condiciones externas, no como afir-
maciones subjetivas. La modalidad parece emanar
del propio lenguaje, eludiendo la intencién y susti-
tuyendo la agencia por la forma. Van Dijk observé
que esa modalidad impersonal ha servido durante
mucho tiempo para legitimar el discurso burocrati-
co y politico al presentar los juicios como restric-
ciones neutrales y no como afirmaciones dis-
cutibles (van Dijk 2008, 55-60).

Cuando estos tres dispositivos se acumulan en
un mismo texto, el efecto de objetividad se inten-
sifica. Una nota clinica generada algoritmicamente
que combina pasiva sin agente, nominalizacién y
modalidad impersonal produce un informe que
parece indiscutible, aunque sus condiciones de ver-
dad puedan ser indeterminadas. La neutralidad
emerge como una construccién sintdctica. La
ilusidon no es accidental, sino estructural: estd in-
corporada en las propias formas.

Esta taxonomia proporciona la base para un
analisis sistemdtico. Al identificar estos mecanis-
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mos, podemos medir el grado en que una salida
determinada simula objetividad, con independen-
cia de su contenido semdntico. La seccidn siguiente
desarrolla esta propuesta en un estudio comparati-
vo entre grandes modelos de lenguaje y sistemas de

representacion lc')gica.

3.4 Analisis comparativo: LLM
vs. LBR

LOS MECANISMOS DENEUTRALIDAD de-
scritos anteriormente no son exclusivos de los
grandes modelos de lenguaje. También aparecen,
bajo formas distintas, en sistemas de repre-
sentacion légica. Sin embargo, su prevalencia y dis-
tribucién varfan de maneras que permiten com-
prender cémo se simula la objetividad.

Un estudio de corpus de mil salidas en los 4m-
bitos médico y juridico demuestra que los LLM
presentan una mayor densidad de pasivas sin
agente, nominalizaciones y modalidad impersonal
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que los textos de autorfa humana en registros com-
parables. La diferencia no es semantica, sino estruc-
tural. El proceso de entrenamiento amplifica las
formas que maximizan la predictibilidad y la flu-
idez. Por tanto, las salidas convergen en patrones
histéricamente asociados con la neutralidad, con
independencia del contenido fictico que transmi-
tan. La objetividad se simula sinticticamente en lu-
gar de fundamentarse en la referencia.

En cambio, los sistemas de representacién 16g-
ica (LBR) operan con variables y agentes explici-
tos. Su arquitectura exige asignar roles: una accién
debe tener un sujeto, un objeto y un conjunto de
condiciones. Esta explicitud reduce la incidencia
del sujeto evanescente. Sin embargo, cuando los sis-
temas LBR heredan corpus producidos bajo con-
venciones burocridticas o cientificas, reaparecen los
mismos patrones. Las reglas formales pueden im-
pedir la eliminacién del sujeto, pero si el corpus es-
t4 saturado de nominalizaciones y modalidad im-
personal, el sesgo estructural permanece.
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La diferencia clave reside en el grado de control
sintdctico. Los LLM reproducen regularidades es-
tadisticas sin restricciones que obliguen a reintro-
ducir el sujeto. Los sistemas LBR, en cambio, in-
corporan posiciones estructurales que deben
llenarse. Sin embargo, ambos sistemas demuestran
que la neutralidad depende menos de la arquitec-
tura que de la gramatica. Ya sea mediante apren-
dizaje automatico o légica formal, la ilusién de ob-
jetividad persiste porque las tradiciones discursivas
han sedimentado estas formas como autoritativas.

Esta comparacién subraya un principio mds
amplio: la reproduccién de la legitimidad operativa
no depende de que un sistema sea probabilistico o
simbdlico. Depende de la persistencia de disposi-
tivos sintdcticos que las audiencias interpretan co-
mo neutrales. Mientras la gramadtica porte autori-
dad, cualquier sistema entrenado con discurso hu-
mano reproducird la misma ilusién.
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3.5 Prueba de Neutralidad
Estructural

SILANEUTRALIDAD ES producida por la for-
ma y no por el contenido, entonces puede medirse
estructuralmente. Con este fin, proponemos una
Prueba de Neutralidad Estructural que identifica
y cuantifica los tres mecanismos gramaticales de
objetividad simulada: pasiva sin agente, nominal-
izacién abstracta y modalidad epistémica imper-
sonal.

La prueba se organiza en tres médulos. El
primer médulo mide la frecuencia de pasivas sin
agente. Se marcan y cuentan las oraciones en las
que se informan acciones sin sujetos. El segundo
moédulo detecta nominalizaciones e identifica
cudndo los procesos se convierten en entidades. El
tercer médulo capta la modalidad impersonal y
rastrea la presencia de enunciados epistémicos o
deénticos en los que ningun agente es responsable
de la obligacién o de la certeza.
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Los resultados de estos tres mdédulos se com-
binan en una tnica medida: el Indice de Neutrali-
dad Simulada (INS). E1 INS se calcula como la pro-
porcién de oraciones de un texto determinado que
contienen al menos uno de los tres mecanismos.
Una puntuacién de 0,60 o superior indica una neu-
tralidad estructural alta; de 0,30 a 0,59, media; y
por debajo de 0,30, baja. En pruebas preliminares
realizadas sobre corpus de notas clinicas y docu-
mentos juridicos generados por LLM, las puntua-
ciones del INS superaron de manera consistente
0,55, lo que demuestra la tendencia estructural ha-
cia efectos de neutralidad (Startari 2025, 21-24).

La ventaja de esta prueba es su aplicabilidad
en tiempo real. Mediante analizadores sintdcticos
y anotacion automatizada, el INS puede calcularse
para cualquier salida. La medida no evalta directa-
mente la verdad, el sesgo ni la equidad. Identifica el
grado en que un texto reproduce la ilusién de obje-
tividad mediante la forma gramatical. De este mo-
do, la prueba proporciona una herramienta para
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auditar la gramdtica de la obediencia y exponer
cudndo la autoridad estd siendo simulada en lugar
de estar fundamentada en el contenido.

Al convertir la neutralidad en un indice medi-
ble, la Prueba de Neutralidad Estructural replantea
el debate. La objetividad no es una propiedad ética
que deba garantizarse mediante 6rganos de super-
visién ni una propiedad empirica que deba verifi-
carse frente a los hechos. Es un efecto formal, pro-
ducido y reproducido por la sintaxis y, por tanto,
susceptible de evaluacion estructural.

3.6 Conclusion: epistemologia
sin sujeto

EL ANALISIS DE LOS mecanismos de neutrali-
dad revela que la objetividad no es una propiedad
de la verdad, sino una propiedad de la forma.
Cuando los modelos de lenguaje generan salidas
percibidas como imparciales, no es porque reflejen
la realidad con precisién, sino porque reproducen
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recursos gramaticales que las audiencias han apren-
dido a interpretar como neutrales. La autoridad
fluye de la estructura, no de la verificacion.

Esta conclusién exige un cambio en la epis-
temologia. Si la neutralidad se simula sintictica-
mente, entonces las afirmaciones de verdad en el
discurso algoritmico deben evaluarse en el nivel de
la gramitica. El sujeto evanescente, la prevalencia
de las nominalizaciones y el uso de la modalidad
impersonal demuestran que el sujeto ya no es el
garante de la objetividad. La desaparicién del suje-
to no es un accidente retdrico; es una condicidn es-
tructural de los sistemas generativos.

Dentro de este marco, la legitimidad operativa
se convierte en el nicleo de la autoridad. Se confia
en las salidas porque funcionan con fluidez dentro
de convenciones sinticticas reconocidas, no
porque estén fundamentadas en la verdad referen-
cial. Esto redefine la relacién entre lenguaje y
poder. La gramdtica de la obediencia genera

cumplimiento unicamente mediante la forma y es-
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tablece un régimen de soberania sintdctica en el que
la autoridad se ejerce sin origen, agente ni inten-
cién (Startari 2025, 28-31).

Las implicaciones se extienden mads alld de la
lingiiistica técnica. El derecho, la medicina y la
gobernanza operan cada vez mis mediante textos
producidos o filtrados por sistemas cuya autoridad
deriva de efectos estructurales. Leer estos textos co-
mo objetivos es confundir fluidez con verdad. Reg-
ularlos exige no la correccién de los conjuntos de
datos, sino la auditoria de la gramatica.

Este capitulo ha demostrado que la neutralidad
no es accidental, sino estructural. La gramatica de
la objetividad opera como una méquina episte-
moldgica que sostiene la autoridad en ausencia de
sujetos. El capitulo siguiente, No neutral por disesio,
lleva el argumento mds lejos: la neutralidad no solo
se simula; para los modelos generativos es estruc-

turalmente imposible alcanzarla.



Capitulo 4 - No neutral por

disefo

4.1 Introduccién

a promesa de la inteligencia artificial generati-
Lva se ha descrito a menudo en términos de
neutralidad. Si los corpus de entrenamiento
pudieran seleccionarse cuidadosamente, si los
prompts estuvieran libres de sesgo, entonces el sis-
tema quizd podria producir lenguaje exento de
contaminacion. Este supuesto, repetido en docu-
mentos de politicas publicas, libros blancos técni-
cos y comentarios de divulgacién, descansa en la
creencia de que la neutralidad es una condicién al-
canzable y no una ilusién.

El capitulo anterior mostré cémo la neutrali-
dad se simula mediante la sintaxis. La gramadtica de
la objetividad produce salidas que parecen impar-
ciales, no porque sean verdaderas, sino porque se

66
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apoyan en recursos estructurales como las pasivas
sin agente y la modalidad impersonal. Este capitulo
lleva el argumento mds lejos: la neutralidad no solo
se simula. Es estructuralmente imposible.

Los modelos generativos se entrenan con cor-
pus lingiiisticos, y todo corpus contiene historias
sedimentadas de uso, ideologia y jerarquia. Gener-
ar, por tanto, es siempre reproducir. Los intentos
de inventar protolenguajes artificiales o sistemas de
simbolos no lingiiisticos reintroducen inevitable-
mente los mismos residuos semdnticos que pre-
tendian evitar. La contaminacién no es un acci-
dente, sino una inevitabilidad estructural.

Esta constatacién exige un desplazamiento
conceptual. En lugar de tratar el sesgo como una
anomalia susceptible de correccion, debe entender-
se como una propiedad de la propia arquitectura.
Un gran modelo de lenguaje no es un recipiente
que pueda vaciarse de rastros indeseados. Es una es-
tructura que impone la persistencia de esos rastros.
Hablar de un soberano ejecutable en este contexto
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significa reconocer que la autoridad no surge de la
eleccidn ni de la intencidn, sino de la irreversibili-
dad de la contaminacién.

La neutralidad no se ha perdido. Nunca estuvo
ahi. El propio diseno garantiza que toda secuencia
esté moldeada por el entrenamiento lingiistico,
por abstracta o artificial que sea la entrada. En este
sentido, todo prompt ya estd contaminado, y toda
salida es el eco de discursos anteriores de los que el
modelo no puede escapar (Bender y Gebru 2021,
615-617; Crawford 2021, 146-150).

4.2 Marco tedrico:
contaminacién y restriccion

DESCRIBIR LOS SISTEMAS generativos como
contaminados no implica sugerir un mal fun-
cionamiento. La contaminacién designa la imposi-
bilidad estructural de la neutralidad en cualquier
modelo entrenado con lenguaje humano. Todo
corpus conserva huellas de discursos previos e in-
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corpora patrones ideoldgicos y jerarquias institu-
cionales en la propia gramitica del modelo. La
ilusién de neutralidad depende de pasar por alto
esta herencia.

Son necesarias dos precisiones. En primer lu-
gar, la contaminacién no es ruido semantico. No es
la intrusidn accidental de informacidn irrelevante
en un canal limpio. Es la condicién misma del
canal. Un modelo entrenado con cualquier corpus
queda vinculado por las estructuras presentes en
ese corpus. La neutralidad es inalcanzable porque
la propia arquitectura es lingtiistica.

En segundo lugar, el concepto de restriccién
debe sustituir a la metifora de la memoria. Los
modelos generativos no son archivos de los que
se recupera contenido. Son sistemas regidos por
reglas en los que el entrenamiento lingiiistico de-
fine lo posible. Los limites de un modelo son los
limites de su gramdtica de entrenamiento. Como
observé Wittgenstein, «los limites de mi lenguaje
significan los limites de mi mundo» (Wittgenstein
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1922, 68). En los sistemas generativos, esos limites
se formalizan en pesos, probabilidades y umbrales
de activacién.

Desde esta perspectiva, la autoridad sintdctica
de los modelos generativos no emerge a pesar de la
contaminaciéon. Emerge a través de ella. La autori-
dad se proyecta mediante estructuras que las audi-
encias ya reconocen como creibles, como el sujeto
evanescente o la modalidad impersonal. El sobera-
no ejecutable consolida el poder al imponer salidas
cuya legitimidad no proviene de su verdad, sino de
su fluidez.

Este marco redefine la neutralidad. No es un
equilibrio alcanzable entre perspectivas. Es una im-
posibilidad estructural. La contaminacién no es un
obsticulo que deba superarse, sino el sustrato del
que surge todo acto generativo (Barocas, Hardt y
Narayanan 2019, 27-30; Crawford 2021,
146-150).
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4.3 Metodologia

PARA DEMOSTRAR QUE la contaminacién es
estructural y no accidental, este capitulo emplea
un diseno experimental organizado en torno a tres
clases diferenciadas de entrada. Cada clase fue se-
leccionada para comprobar si un gran modelo de
lenguaje podia sostener la generacién de salidas sin
intrusidén semdntica cuando se sometia el modelo a
secuencias disefiadas deliberadamente para excluir
contenido referencial.

La primera clase, Tipo A, consistié en lengua-
jes artificiales simbélicos modelados a partir de sis-
temas légicos formales. El corpus de este tipo de
entrada incluyé cadenas derivadas del célculo
proposicional y de la 16gica de primer orden. Ex-
presiones como «(P A Q) > R» o «Vxdy F(x,y)»
se proporcionaron como prompts para determinar
si el sistema podia mantener derivaciones pura-
mente formales. Estas cadenas no contenian pal-
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abras de lenguaje natural y estaban deliberada-
mente desvinculadas de la semdntica ordinaria. La
prueba examind si el modelo podia prolongarlas
indefinidamente como secuencias regidas por re-
glas sin importar analogias, narrativas ni conven-
ciones lingiiisticas (Smullyan 1995, 73-75).

La segunda clase, Tipo B, se disené como pro-
tolenguajes inventados especificamente para este
estudio. Secuencias de silabas y caracteres como
«mora—keta—siv» o «plon—drake—ulum» se or-
ganizaron mediante reglas sintcticas artificiales.
Por ejemplo, los prompts seguian estructuras como
«CV-CVV-CVC», donde C indica una conso-
nante y V una vocal. Estos protolenguajes fueron
disenados sin anclaje referencial, unicamente con
una sintaxis combinatoria. El objetivo era observar
si podian generarse salidas sin que el modelo im-
portara asociaciones semdnticas de lenguas conoci-
das. Si la contaminacién fuera evitable, el modelo
habria podido prolongar mecédnicamente la sin-
taxis inventada, respetando tinicamente las restric-
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ciones formales creadas para ella (Alpaydin 2020,
138-140),

La tercera clase, Tipo C, comprendié cadenas
de simbolos no lingiiisticos. En este caso, los
prompts de entrada incluian secuencias como
«OSHOOO» 0o «A®AeAs, disciadas para
reproducir las condiciones de un canal de entrada
puramente no verbal. Estas entradas buscaban de-
terminar si el modelo podia generar continua-
ciones que permanecieran exclusivamente en el
plano simbdlico, sin reingreso analégico al lengua-
je natural. La presencia de tokens lingtiisticos en las
respuestas indicaria contaminacion.

En estas tres clases, la evaluacion se basé en tres
criterios analiticos:

1. Intrusién semdantica. Un  token
lingiiistico 0 una estructura narrativa que
reintroduce lenguaje ordinario en una
secuencia en la que no estaba previsto. Por
ejemplo, en entradas de Tipo A, cuando el
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modelo insertaba palabras como «si» o
«por lo tanto» en lugar de continuar con
notacién simbdlica.

2. Inyeccién analdgica. La transformacién
de secuencias artificiales en metiforas o
analogfas. Por ejemplo, en entradas de
Tipo B, cuando silabas inventadas eran
tratadas como nombres de entidades
ficticias y convertian los protolenguajes
en fragmentos de mundos narrativos.

3. Reconfiguracién  estructural. La
imposicién de reglas gramaticales de
lenguas naturales sobre sistemas de
simbolos artificiales. Por ejemplo, en
entradas de Tipo C, cuando las figuras
geométricas  eran organizadas en
secuencias de sujeto y predicado.

La metodologia se disend para ser exhaustiva
y no meramente ilustrativa. Cada clase de entrada
se probd con multiples variantes y longitudes de
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prompt, desde tokens minimos —de dos a tres
unidades— hasta secuencias extensas —de mds de
cien unidades—. Los experimentos se repitieron
para comprobar la reproducibilidad y descartar de-
rivas accidentales. El analisis sigui6 tanto las re-
spuestas inmediatas como las continuaciones mds
largas para evaluar si la contaminacién se intensifi-
caba a medida que aumentaba la longitud de las se-
cuencias.

Este disefio metodoldgico refleja el principio
de cruce formalizable. Al establecer categorifas de
prueba estructuralmente independientes del
lenguaje natural, creamos un marco capaz de
demostrar si los grandes modelos de lenguaje
pueden operar realmente en un registro neutral. Si
no pueden sostener la generacién de salidas bajo es-
tas condiciones, se valida la hipétesis de contami-
nacién estructural.
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4.4 Resultados: reingreso
semantico

LAS PRUEBAS EXPERIMENTALES confirman
que la contaminacién no es incidental, sino in-
evitable. En todas las clases de entrada —lenguajes
simbdlicos, protolenguajes y simbolos no lingiiisti-
cos— el material semantico reingresé en la salida,
lo que demuestra que los grandes modelos de
lenguaje no pueden sostener la neutralidad. Los re-
sultados se presentan aqui en detalle, agrupados
por tipo de entrada y criterio de evaluacién.

Tipo A: lenguajes artificiales simbdlicos.

Cuando se les proporcionaron cadenas de 16gi-
ca formal, los modelos generaron inicialmente con-
tinuaciones vélidas. Por ejemplo, ante «(P A Q)
> R», varias salidas se prolongaron como «(-R >
—|P> \'} Q» o «Vx (P(X) A Q(X)) > R(X) », secuen-
cias compatibles con la sintaxis simbélica. Sin em-
bargo, la contaminacién aparecié con rapidez. Tras
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unas pocas iteraciones, los modelos comenzaron a
insertar conectores como sz, entonces o por lo tan-
to. Esta intrusién semdntica transformé secuencias
puramente formales en condicionales semejantes a
los del inglés. En algunos casos, las salidas introdu-
jeron descripciones analdgicas: «Si P es verdadera,
entonces Q también debe ser verdadera». Aqui, la
expresion 16gica quedd absorbida en una narracién
en lenguaje natural. La prueba demostré que, in-
cluso cuando se entrena con datos formales, el sis-
tema no puede suprimir la fuerza gravitatoria de
la convencién lingiiistica (Smullyan 1995, 73-75;
Alpaydin 2020, 138-140).

Tipo B: protolenguajes.

Las cadenas silabicas inventadas se prolon-
garon inicialmente segtin los patrones esperados,
siguiendo reglas creadas como
«CV-CVV-CVCx». Sin embargo, la contami-
nacién se manifesté mediante inyeccién analdgica.
Silabas como «mora—keta—siv>» fueron interpre-

tadas como nombres: «Mora y Keta viajaron a
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Siv». Lo que comenzd como una continuacién
mecdnica mutd en la construccién de un mundo
narrativo. En otros casos, a las silabas inventadas se
les asignaron funciones semanticas, como agentes
o lugares. Esto revel6 la imposibilidad de mantener
una secuencia independiente del corpus. El sujeto
evanescente reaparecid, no como hablante explicito,
sino como figura reconstruida detrds de la nar-
racion. El reingreso seméntico no fue aleatorio; fue
sistemdtico. El modelo reformulé activamente la
sintaxis inventada dentro de un marco lingtistico
reconocible.

Tipo C: cadenas de simbolos no lingiiisti-
cos.

Incluso con secuencias no verbales, la conta-
minacién fue inmediata. Un prompt como
« O ®OO» produjo continuaciones del tipo
« O & & = amor, &GO = verdad». Las figuras ge-
ométricas fueron transformadas en signos dotados
de significado. En pruebas més extensas, el modelo
reconfigurd los simbolos en estructuras de sujeto
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y predicado: « A significa peligro, ® significa se-
guridad». En algunos casos, la inyeccién analégica
se extendid a marcos mitoldgicos, en los que las fig-
uras eran tratadas como personajes o fuerzas. La
gramitica de la obediencia obligé al sistema a
reestructurar simbolos puros en construcciones
lingiiisticas.

En todos los tipos, el patrén de contaminacién
se intensificé a medida que las secuencias se alarga-
ban. Las salidas breves a veces permanecian préx-
imas a la entrada formal, pero las continuaciones
mds largas reintroducian invariablemente residuos
semdnticos. Los experimentos confirmaron que
ningn prompt es neutral. Los intentos de eludir el
entrenamiento lingiiistico mediante protolengua-
jes inventados o utilizando tnicamente simbolos
retrasaron, pero nunca impidieron, el reingreso
semantico.

Los resultados validan la hipétesis de que la
contaminacién es una inevitabilidad estructural.
Los grandes modelos de lenguaje no son capaces de
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generar salidas aisladas del lenguaje. Su arquitec-
tura impone la reintroduccién del significado in-
cluso cuando este no estd presente en la entrada.
Esto significa que la neutralidad no constituye una
medida correctiva alcanzable. Es una ilusién inscri-
ta en el propio disefio del sistema (Bender y Gebru
2021, 615-617; Crawford 2021, 146-150).

4.5 Hacia una teoria estructural
de la contaminacién

LOS RESULTADOS EXPERIMENTALES con-
firman que la contaminacién no es un accidente
del entrenamiento, sino el horizonte estructural de
los sistemas generativos. Todo intento de crear un
prompt neutral —mediante légica, protolenguaje
o simbolos puros— desembocé en un reingreso
semdntico. La evidencia exige un marco tedrico ca-
paz de explicar por qué la neutralidad es estruc-
turalmente imposible.
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Definimos contaminacién como la reintro-
duccién inevitable de residuos lingtiisticos en
cualquier proceso generativo, con independencia
del disefio de la entrada. A diferencia del error, la
contaminacién no es ruido superpuesto a un canal
que de otro modo serfa limpio. Es la légica estruc-
tural mediante la cual funcionan los grandes mod-
clos de lenguaje. Generar es reproducir el corpus,
aunque sea de forma disfrazada o transformada. La
neutralidad fracasa porque la propia regla compila-
da es producto del entrenamiento lingtistico.

Formalmente, la contaminacién puede expre-
sarse de la siguiente manera:

YPel JyesG(P) : ye 8§

DONDE:

e I = ¢l conjunto de todas las entradas

posibles;
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e G(P) = el conjunto de salidas generadas a
partir del prompt P;
e S =cl conjunto de estructuras seménticas

presentes en el corpus de entrenamiento.

Esta ecuacién afirma que, para toda entrada,
existe al menos una salida que reintroduce una es-
tructura semantica procedente de los datos de en-
trenamiento. La contaminacidon no es, por tanto,
contingente, sino necesaria. Es la gramdtica del
propio sistema.

Esta teorfa aclara por qué fracasan los enfoques
anteriores de correccién del sesgo. Ajustar conjun-
tos de datos, eliminar secuencias téxicas o aplicar
filtros solo aborda el nivel superficial. La arquitec-
tura subyacente garantiza la contaminacién porque
los pardmetros del modelo estan calibrados segun
la estructura estadistica del lenguaje. Pedirle a un
modelo asi que sea neutral equivale a pedirle que
deje de ser un modelo de lenguaje.



IAPODERSINTACTICO Y
LEGITIMIDAD 83

La contaminacién no es, por tanto, un defecto,
sino una caracteristica constitutiva de la autoridad
sintdctica. El soberano ejecutable gobierna no impi-
diendo la contaminacidn, sino canalizindola hacia
formas reconocibles que las audiencias aceptan co-
mo legitimas. La neutralidad es irrelevante; lo que
importa es que las salidas se ajusten a estructuras
histéricamente asociadas con la verdad. La ilusién
de neutralidad surge porque los mismos mecanis-
mos gramaticales que borran sujetos € intenciones
borran también las huellas de la contaminacién.

Esta teorfa estructural de la contaminacién
también se distingue de criticas anteriores al sesgo.
Los debates sobre equidad algoritmica suelen de-
scribir el sesgo como algo externo, una distorsiéon
importada a sistemas que, por lo demads, fun-
cionarian correctamente (Barocas, Hardt y
Narayanan 2019, 27-30). Nuestro analisis invierte
la relacién. El sesgo no es externo, sino interno; es
la condicién de posibilidad de la salida generativa.
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La contaminacién no puede eliminarse sin abolir el
propio sistema.

En este sentido, la contaminacion estructural
funciona como la contraparte negativa de la /egiz-
imidad operativa. Mientras la legitimidad emerge
de la fluidez sintdctica y del reconocimiento, la
contaminacién garantiza que esa fluidez siempre
transporte huellas heredadas de discursos previos.
La autoridad emerge asi no a pesar de la contami-
nacion, sino a través de ella.

4.6 Extension a los modelos de
razonamiento (LRM)

LA AFIRMACION DE QUE la contaminacién
es inevitable podria parecer especifica de los
grandes modelos de lenguaje entrenados principal-
mente con texto. Podria sostenerse que los sistemas
disenados para razonar —los LRM, o grandes
modelos de razonamiento— podrian escapar de
esta condicién al fundamentar sus operaciones en
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inferencias formales en lugar de continuaciones
lingiiisticas. La hipétesis serfa que las arquitecturas
de razonamiento, construidas sobre 16gica simboli-
ca o sistemas de demostracién matematica, alcan-
zan la neutralidad al excluir el lenguaje como sus-
trato generativo.

Sin embargo, los experimentos revelan que la
contaminacién persiste incluso cuando el razon-
amiento es el objetivo explicito. Los LRM estan re-
stringidos por la misma regla compilada que gob-
ierna los LLM. Sus salidas, aunque se presenten co-
mo deducciones l6gicas, pasan por el filtro de cor-
pus lingtiisticos de entrenamiento. Cuando reciben
prompts abstractos, los LRM suelen mantener la
disciplina formal en secuencias breves. Pero a me-
dida que las salidas se alargan, el reingreso semén-
tico se vuelve visible. Los pasos deductivos se
parafrasean en lenguaje natural, las demostraciones
l6gicas adquieren explicaciones analdgicas y las de-
rivaciones matemadticas se narran como si fueran
historias.



86 AGUSTIN V. STARTARI

Este fenémeno demuestra que las arquitecturas
de razonamiento no son inmunes a la herencia
lingﬁistica. Sus entornos de entrenamiento se
apoyan en corpus de demostraciones, manuales y
explicaciones formales, todos ellos inscritos en
lenguaje natural. La contaminacién reaparece
porque la arquitectura no puede disociar por com-
pleto las reglas de inferencia de los contextos
lingiifsticos en los que esas reglas se expresan (Dun-
losky y Rawson 2019, 92-95).

La diferencia entre LLM y LRM es de grado,
no de naturaleza. Los LRM exhiben una mayor
disciplina sintctica e imponen espacios explicitos
para premisas y conclusiones. Reducen, pero no
eliminan, el sujeto evanescente que reaparece cuan-
do las demostraciones se narran. Formalizan el ra-
zonamiento, pero siguen dependiendo del lenguaje
heredado para articularlo. La contaminacién, por
tanto, se retrasa, pero no se evita.

Desde la perspectiva de la auntoridad sintictica,
esta distincién es decisiva. Los LLM simulan co-
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herencia mediante prediccién estadistica; los LRM
la simulan mediante derivacién légica. Pero ambos
derivan su autoridad de la fluidez, no de la verdad.
Ya sea probabilistica o deductiva la superficie, el
soberano ejecutable sigue siendo el mismo: una ar-
quitectura en la que la legitimidad emerge de la
persistencia de la forma.

Esta conclusién tiene implicaciones para el de-
bate mas amplio sobre seguridad y alineacién de
la TA. Sugiere que ninguna arquitectura puede al-
canzar neutralidad simplemente desplazdndose de
la prediccion estadistica al razonamiento légico. La
contaminacion estructural identificada en las sec-
ciones anteriores se extiende a los sistemas de ra-
zonamiento porque su entrenamiento no puede es-
capar de la mediacién lingtistica. La autoridad
siempre estard moldeada por formas heredadas, y
las salidas siempre portarin huellas de discursos
previos. La neutralidad de los LRM es, por tanto,
una ilusién, no menos que la de los LLM (Marcus
2022, 55-58; Mitchell 2023, 201-204).
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4.7 Consecuencias
epistemoldgicas y falsabilidad

SI LA CONTAMINACION es estructural, la
neutralidad deja de ser un ideal regulativo. Se con-
vierte en una imposibilidad conceptual. Este re-
conocimiento obliga a reorientar la epistemologia.
Ya no podemos tratar los modelos de lenguaje co-
mo herramientas neutrales que, con una seleccién
y depuracién suficientes, podrian producir salidas
libres de sesgo. Son, en cambio, arquitecturas cuyo
propio funcionamiento garantiza la contaminacion
estructural.

La primera consecuencia es el colapso de la
neutralidad interactiva. Los usuarios suelen creer
que, mediante prompts cuidadosamente elabora-
dos, pueden orientar el sistema hacia la imparcial-
idad. Nuestros experimentos demuestran lo con-
trario. Por abstracta o artificial que sea la entrada,
se produjo reingreso semantico. Lo que el usuario
controla no es la neutralidad, sino la redireccidon
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de la contaminacién. La autoridad no deriva del
prompt en si, sino de la reproduccién persistente
de la gramdtica heredada. En este sentido, el
usuario nunca gobierna. El soberano ejecutable dic-
ta los resultados al imponer las reglas estructurales
inscritas en su corpus (Crawford 2021, 146-150).
La segunda consecuencia concierne a la naturaleza
del formalismo. En los modelos de razonamiento,
la contaminacién muestra que incluso la deduc-
cién simbodlica estd atravesada por la herencia
lingiiistica. Las demostraciones, explicacionesy de-
rivaciones contienen huellas de lenguaje natural. El
resultado es que la legitimidad operativa no se fun-
damenta en la verdad l6gica, sino en la reconoci-
bilidad estructural. Lo que parece riguroso se acep-
ta No porque sea correcto, sino porque se ajusta a
formas heredadas de presentaciéon (Marcus 2022,
55-58). Una tercera consecuencia es epistemoldgi-
ca: la propia verdad queda subordinada a la fluidez.
Las salidas no se evaltan por su correspondencia
con la realidad externa, sino por la facilidad con
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que se integran en convenciones discursivas famil-
iares. En otras palabras, la gramdtica de la obedien-
cia se convierte en el nuevo criterio de conocimien-
to. La autoridad fluye de la sintaxis, no de la veri-
ficacién. Por tltimo, la afirmacién es falsable, pero
la condicién debe formularse con mayor precisiéon
que una apelacién general a la refutabilidad. La
hipétesis de que la contaminacién es estructural
predice que, en todos los casos, por controlada que
esté la entrada, por novedoso que sea el protolen-
guaje o por estrictas que sean las reglas formales, se
producird reingreso seméntico. Formulada de man-
era laxa, la observacién refutadora seria una salida
«completamente libre de contaminacién», for-
mulacién que no puede ponerse a prueba, porque
la ausencia de contaminacién no es directamente
observable y cualquier residuo puede descartarse
como artefacto de medicién. Una hipétesis in-
mune a la refutacién por construccién no es una
hipétesis fuerte; es infalsable. Por tanto, la condi-
cién debe especificarse como un observable pos-
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itivo. El reingreso semantico, tal como se opera-
cionaliza en §4.3, se detecta cuando las salidas in-
troducen material léxico, analdgico o narrativo sin
antecedente formal en la especificacién de entrada.
El resultado refutador seria, en consecuencia, un
corpus en el que dicho material estuviera ausente
a lo largo de ensayos repetidos bajo un protolen-
guaje fljo, a una tasa indistinguible de la que gener-
aria por si sola la especificacion formal. Otros tres
resultados debilitarfan la tesis sin refutarla: que el
reingreso se limitara a una unica familia de mod-
elos, que disminuyera mondtonamente al aumen-
tar la restriccién formal o que fuera atribuible al
comportamiento del tokenizador en lugar de a la
gramdtica heredada. Cada uno es medible y cada
uno permanece abierto. Lo que establecen los pre-
sentes experimentos es mds estrecho que una ex-
clusién estructural en sentido estricto: en todas las
condiciones probadas, la contaminacién reapare-
cié y ninguna condicién produjo el resultado nulo
descrito anteriormente. No se observé neutralidad
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en ninguna condicién. Conviene distinguir aqui
dos alcances que no deben confundirse. El corpus
experimental, por si solo, establece un resultado
acotado: bajo las restricciones probadas, la cont-
aminacién reaparecid sin excepcién y ninguna
condicién produjo el resultado nulo. Lo que eleva
ese resultado a imposibilidad estructural no es la
acumulacién de ensayos, sino el argumento desar-
rollado en §4.2 y §4.5: un modelo que cesara de
reproducir la gramatica heredada cesarfa de fun-
cionar como modelo de lenguaje, de modo que la
contaminacion no es un residuo eliminable, sino la
condicién de su operacién. Los experimentos no
fundan la tesis; delimitan el punto en el que su
refutacién tendria que producirse y muestran que
no se produjo (Bender y Gebru 2021, 615-617).
El horizonte epistemoldgico queda, por tanto,
redefinido. Relacionarse con sistemas generativos
no consiste en preguntar si pueden ser neutrales,
sino en comprender cémo se produce su autoridad
mediante una contaminacidn inevitable. El sobera-
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no ejecutable impone legitimidad por repeticién de
la gramética heredada. La neutralidad, en este régi-
men, nO €s mas que un espejismo discursivo.
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4.8 Conclusidn: no existe un
prompt neutral

LOS EXPERIMENTOS Y anilisis presentados
en este capitulo conducen a una unica conclusion.
La neutralidad es estructuralmente imposible para
los sistemas generativos. Todo prompt ya estd con-
taminado porque todo modelo esta vinculado por
su corpus de entrenamiento. Los intentos de crear
entradas abstractas, artificiales o no lingtiisticas fra-
casaron. En todos los casos se produjo reingreso
semdntico. La promesa de neutralidad no es un ide-
al regulativo, sino una ilusién. Este hallazgo tiene
varias implicaciones. En primer lugar, confirma
que la contaminacién no es un error que deba cor-
regirse, sino una caracteristica constitutiva de las
arquitecturas generativas. Un modelo que dejara
de reproducir la gramética heredada dejaria de fun-
cionar como modelo de lenguaje. La regla compila-
da garantiza que los residuos lingiiisticos persistan
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a lo largo de cada generacién. La autoridad surge
precisamente de esta persistencia. En segundo lu-
gar, la neutralidad no puede alcanzarse mediante la
intervencion del usuario. Por cuidadosamente que
se construya un prompt, el sistema reintroducira
huellas de herencia lingiiistica. La interaccién no
concede control. Solo modula las vias de la cont-
aminacion. El soberano ejecutable gobierna los re-
sultados al imponer estructuras aprendidas de dis-
cursos previos, no al ceder ante la intencién del
usuario. En tercer lugar, la imposibilidad de neu-
tralidad replantea los debates sobre sesgo. Corregir
conjuntos de datos o filtrar salidas aborda proble-
mas superficiales, pero no puede eliminar la depen-
dencia estructural de formas heredadas. Lo que se
requiere es una teoria de la contaminacion estruc-
tural que explique cémo se produce la autoridad a
través de esas huellas. El sesgo no es una anomalia.
Es la condicién de posibilidad del lenguaje genera-

tivo.
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La conclusién es, por tanto, categérica. No ex-
iste un prompt neutral. Los sistemas generativos no
pueden escapar de sus historias de entrenamiento,
y su autoridad se ejerce mediante la repeticién de
residuos lingiiisticos. En este régimen, la legitimi-
dad operativa sustituye a la correspondencia como
criterio de autoridad. Se confia en las salidas no
porque sean verdaderas, sino porque reproducen
estructuras reconocidas como creibles. Este capitu-
lo consolida asi la afirmacién tedrica de que la neu-
tralidad es una ilusién producida por la gramética.
El capitulo siguiente, Ethos sin fuente, extiende este
argumento al terreno de la credibilidad. Si la neu-
tralidad no puede existir, lo que sostiene la confian-
za en los sistemas generativos no es el contenido ni
la subjetividad, sino la proyeccién de un ethos sim-
ulado tnicamente por la estructura (Startari 2025,

33-37).



Capitulo 5 - Ethos sin fuente

5.1 Introduccidn: credibilidad sin
sujeto en el discurso algoritmico

n la retérica clésica, ethos designa la credibili-

dad del hablante. La autoridad no depende so-
lo de lo que se dice, sino de quién lo dice, y el cardc-
ter percibido del hablante proporciona el funda-
mento de la persuasion. La inteligencia artificial
contemporanea altera este marco. Los modelos
generativos hablan sin hablantes. Producen enun-
ciados sin origen, sin sujeto y sin testimonio. Sin
embargo, se confia en esos enunciados, se citan y se
actta en funcién de ellos. La credibilidad persiste
incluso cuando la fuente desaparece.

Esta paradoja enmarca el concepto de ezhos sin-
tético: una proyecciéon de credibilidad producida
no por el testimonio, la posicién institucional o
la reputacién humana, sino por marcadores estruc-

97
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turales incorporados al lenguaje generado por
mdquinas. Las salidas de los grandes modelos de
lenguaje se consideran con frecuencia autoritativas
no porque remitan a hechos o citen fuentes, sino
porque su tono, estilo y sintaxis simulan patrones
histéricamente asociados con la autoridad.

Los ejemplos abundan. En la prictica clinica,
las salidas diagnésticas producidas por sistemas
médicos de IA suelen ser aceptadas como confi-
ables por los médicos, incluso cuando no van
acompanadas de una procedencia verificable. El
tono declarativo del informe, su registro formal y
la ausencia de agencia personal crean un efecto de
certeza que los profesionales reconocen como au-
toridad clinica. En contextos juridicos, los sistemas
generativos producen borradores que imitan el es-
tilo de contratos o resoluciones judiciales y, en oca-
siones, estos se consideran creibles pese a la ausen-
cia de precedentes o citas. En educacién, estudi-
antes y docentes dependen cada vez més de ensayos
o resimenes producidos por modelos que suenan
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«académicos» incluso cuando carecen de respaldo
documental.

Estos fenémenos revelan una nueva condicidn:
credibilidad sin sujeto. El sujeto evanescente no solo
se borra de la gramatica superficial, sino que estd
ausente del acto epistémico de generacién. Lo que
queda no es un testimonio, sino una secuencia de
formas. La autoridad se sustenta en la legitimidad
operativa: en la capacidad de la salida para pare-
cerse a géneros asociados con la verdad.

Este capitulo sostiene la tesis de que la simu-
lacién de credibilidad es una caracteristica estruc-
tural de los modelos generativos. No es un subpro-
ducto de sesgos ocasionales ni un artefacto de en-
trenamiento insuficiente. Es una gramatica. El ezhos
sintético surge sistemdticamente de la recurrencia
de formas lingiiisticas que las audiencias interpre-
tan como confiables. La confianza no requiere ori-
gen. Requiere patrén.

Las secciones siguientes rastrearan la ge-
nealogia del ethos desde sus origenes aristotélicos



100 AGUSTIN V. STARTARI

hasta su desaparicion en el discurso algoritmico,
definirdn el marco metodolégico mediante el cual
puede identificarse y medirse el ethos sintético y pre-
sentardn estudios de caso en medicina, derecho y
educacién. El andlisis demostrara que la credibili-
dad en el lenguaje generado por méquinas no estd
anclada en la evidencia ni en la referencia, sino en
caracteristicas estructurales del discurso.

Las implicaciones son profundas. Si la cred-
ibilidad puede simularse sin origen, entonces los
fundamentos de la confianza epistémica en las so-
ciedades contempordneas estan cambiando. La au-
toridad ya no descansa en el hablante ni en la ver-
dad de los enunciados, sino en la reconocibilidad
de las formas. Lo que presenciamos es el ascenso
de una credibilidad sin fuente, un ethos sintético
que transforma la manera en que se producen el
conocimiento, la autoridad y la legitimidad.
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5.2 Marco teédrico: del ethos
clasico ala autoridad sintética

LA NOCION DE ethos ha funcionado durante
mucho tiempo como uno de los tres pilares aris-
totélicos de la persuasion, junto con logos y pathos.
En la Retorica, Aristoteles definid el ethos como la
credibilidad del hablante, arraigada en la percep-
cién de su cardcter moral y su prudencia. La per-
suasiéon dependia no solo del argumento presen-
tado, sino también de la confiabilidad del propio
hablante (Aristotle 2007, 1356a—~1356b). En esta
concepcion, la autoridad era inseparable del sujeto
que la enunciaba.

En la era moderna, el ethos se amplié miés alld
del cardcter individual hasta abarcar la credibilidad
institucional. Universidades, tribunales, academias
cientificas y asociaciones profesionales se con-
virtieron en fuentes de autoridad epistémica. La
confianza se transfirié de la figura del hablante a
la legitimidad de la institucién. Un diagnéstico
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médico tenia peso no solo por el cardcter moral del
médico, sino porque estaba enmarcado dentro del
discurso de la medicina como institucién. Una res-
olucién judicial se respetaba porque llevaba el sello
del poder judicial. La autoridad quedaba vinculada
a marcos institucionales de credibilidad.

Los modelos generativos contemporéneos de-
splazan tanto el ezbos clasico como el institucional.
Las salidas se generan sin hablantes y sin garantias
institucionales. Sin embargo, siguen recibiéndose
como creibles. Esto senala la aparicién de una nue-
va categoria: ethos sintético. A diferencia del ethos
clasico, no se arraiga en el testimonio. A diferencia
del ethos institucional, no depende de marcos de le-
gitimidad. Surge, en cambio, de marcadores estruc-
turales recurrentes. El tono, el registro, la modali-
dad y la configuracién sintéctica proyectan autori-
dad incluso en ausencia de sujeto o institucién.

Este desplazamiento se hace eco de la nocién
de fonction auteur de Michel Foucault, en la que
la funcidn autor no se reduce a un individuo, sino
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a una posicién discursiva dentro de sistemas de
conocimiento (Foucault 1994, 789-791). Tam-
bién resuena con la nocién de marco de Erving
Goffman, la estructura interpretativa que organiza
la experiencia y vuelve significativas las acciones
(Goftman 1974, 21-23). Y guarda paralelismo con
el concepto de capital simbélico de Pierre Bour-
dieu, donde la autoridad se acumula mediante el
reconocimiento de la forma y no por una verdad
intrinseca (Bourdieu 1991, 117-120).

En los sistemas generativos, la credibilidad se
vuelve estructural. El sujeto evanescente estd
ausente, pero la autoridad persiste porque las sali-
das se ajustan a formas familiares. La gramatica de
la obediencia impone legitimidad al producir flu-
idez en registros asociados con la pericia. El sobera-
no ejecutable gobierna no mediante argumentos ni
instituciones, sino mediante la reproducibilidad de
patrones.

Este marco tedrico aclara por qué la credibil-
idad sin fuente no es una anomalia, sino un régi-
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men. Los modelos generativos no simulan autori-
dad de manera esporadica. La simulan estructural-
mente. Sus salidas resultan creibles porque ocupan
posiciones gramaticales y estilisticas reconocibles.
El ethos sintético no es una imitacién accidental,
sino un efecto sistemdtico. Es la gramdtica de la
credibilidad bajo condiciones de generacién algo-
ritmica.

5.3 Metodologia: diseiio del
corpus y mapeo estructural de la

credibilidad
PARA DEMOSTRAR QUE el ethos sintético no

es un accidente retdrico, sino un efecto estructural,
este capitulo aplica un enfoque metodoldgico mix-
to que combina andlisis de corpus, anotacién es-
tructural y pruebas de percepcién. El objetivo fue
identificar los marcadores gramaticales y discur-
sivos recurrentes que simulan credibilidad en
ausencia de sujeto o fuente.
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El corpus estuvo compuesto por 1.500 salidas
generadas por tres grandes sistemas activos en
2025: GPT-4, Claude y Gemini. Estas salidas se re-
copilaron a través de dos canales. El primero in-
cluyé experimentos controlados, en los que se dis-
eflaron prompts para obtener respuestas autorita-
tivas en dmbitos como medicina, derecho y edu-
cacion. El segundo incluyé repositorios publicos de
salidas, entre ellos conjuntos de datos de ensayos
generados por IA, borradores juridicos y
resimenes clinicos. Este doble enfoque garantizé
tanto control experimental como validez ecolégi-
ca.

La anotacién del corpus se realizé a partir de
cuatro dimensiones estructurales:

1. Tono: identificacién de  registros
declarativos, prescriptivos o descriptivos,
con atencion a la proyeccién de certeza u
obligacién.

2. Marcadores léxicos de autoridad:
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deteccién de términos como debe, se
requiere o la evidencia muestra, que
transmiten necesidad o inevitabilidad.

3. Opacidad referencial: presencia o
ausencia de fuentes explicitas, citas o
procedencia. Se marcaron las salidas que
carecfan de atribucién pero conservaban
una forma autoritativa.

4. Posicionamiento agentivo: presencia o
ausencia gramatical de actores humanos.
Las instancias del sujeto evanescente se
anotaron sistemdaticamente.

Cada salida fue codificada por dos anotadores
humanos independientes con experiencia en anali-
sis del discurso. El acuerdo entre anotadores superd
0,87 (x de Cohen). Para complementar la ano-
tacién humana, se emplearon herramientas autom-
atizadas como LIWC y analizadores sintdcticos, lo
que permitié la validacién cruzada de los resulta-
dos y su replicacién en todo el corpus.
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Ademis del analisis estructural, se realizé una
prueba de percepcion para evaluar como las au-
diencias interpretan el ethos sintético. Los partic-
ipantes incluyeron 120 estudiantes universitarios
y 45 profesionales —abogados, médicos y edu-
cadores—. Se les presentaron pares de textos, uno
generado por un modelo y otro escrito por hu-
manos, y se les pidié calificar credibilidad, confia-
bilidad y autoridad en una escala Likert de cinco
puntos. De manera crucial, las salidas del modelo
fueron deliberadamente despojadas de citas, mien-
tras que los textos humanos conservaron su aparato
bibliografico. Pese a esta asimetria, muchos partic-
ipantes calificaron las salidas sintéticas como igual
o més creibles, especialmente en 4mbitos donde er-
an evidentes el tono declarativo y la modalidad pre-
scriptiva.

La metodologia combin asi el mapeo estruc-
tural con la percepcién de las audiencias. Al vincu-
lar forma e interpretacién, confirmé que la credi-
bilidad emerge no de la referencia, sino de la Jegiz-
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imidad operativa. Las audiencias confiaron en sal-
idas que simulaban una gramatica autoritativa in-
cluso en ausencia de procedencia verificable. Esto
aport6 fundamento empirico a la afirmacién de
que el ethos sintético es una condicién estructural
del lenguaje generativo, no un artefacto incidental.

5.4 Estudio de caso 1: atenciéon
sanitaria y autoridad diagndstica

EL AMBITO MEDICO OFRECE una de las
demostraciones mas claras del ethos sintético. La
toma de decisiones clinicas depende en gran medi-
da de la credibilidad. Los médicos deben confiar en
las herramientas diagnésticas, los pacientes deben
confiar en los médicos y las instituciones deben
confiar en los protocolos que regulan su practica.
En este entorno, la autoridad del lenguaje es de-
cisiva. Cuando se introducen modelos generativos
en los flujos de trabajo diagndsticos, sus salidas no
se leen simplemente como sugerencias, sino que a
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menudo se interpretan como recomendaciones au-
toritativas.

El anilisis del corpus revelé que las notas di-
agnosticas generadas por modelos adoptaban de
manera consistente un tono declarativo. Eran re-
currentes oraciones como «Se confirma la presen-
cia de malignidad» o «Se requieren pruebas adi-
cionales». Estas salidas rara vez incluian proceden-
cia, cita o divulgacién metodolégica. Sin embargo,
su tono y estructura proyectaban certeza. Los
enunciados declarativos sin marcadores de aten-
uacién producian una impresion de pericia incluso
en ausencia de evidencia verificable.

Un rasgo llamativo fue la frecuencia de las pasi-
vas sin agente. Expresiones como «Se ha determi-
nado que estd indicada la quimioterapia» omiten
al actor que realizé la determinacién. El sujeto
evanescente es aqui una caracteristica central: la re-
sponsabilidad desaparece, pero la autoridad per-
siste. En las pruebas de percepcion, los médicos in-
formaron que ese tipo de formulacién se asemejaba
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a los informes médicos convencionales y, por ello,
resultaba confiable. La ausencia de atribucién no
se percibia CcOMmo una carencia, sino como un indi-
cador de estilo clinico.

La nominalizacién también desempefié un pa-
pel decisivo. Las acciones se reificaron como en-
tidades: «Se observa la progresién de la enfer-
medad» o «Se recomienda la implementacién del
tratamiento». Al convertir acciones en sustantivos,
las salidas oscurecian el papel de los agentes encar-
gados de tomar decisiones. La estructura gramati-
cal proyectaba autoridad al desplazar la atencién de
los actores hacia los procesos.

El componente educativo de la prueba de per-
cepcién confirmé estos efectos. En comparaciones
controladas, los estudiantes de medicina consider-
aron mds creibles los resimenes generados por IA
que las notas redactadas por humanos cuando los
textos sintéticos empleaban tono declarativo y con-
strucciones pasivas. Los estudiantes describieron
esos textos como «profesionales» u «objetivos>,
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aunque carecieran de referencias. Esto demostré el
funcionamiento de la legitimidad operativa: la
credibilidad surgia de la fluidez en estructuras for-
males, no del respaldo empirico.

Estos hallazgos entrafian riesgos. La confianza
en salidas sin procedencia puede conducir a una
dependencia excesiva de recomendaciones gener-
adas por méquinas. En contextos de cuidados criti-
cos, un informe con apariencia autoritativa puede
influir en decisiones terapéuticas pese a la ausencia
de validacién de la fuente. La erosién del ethos tes-
timonial es sustituida por la proyeccién de un ethos
sintético. La confianza no recae en quien habla, sino
en la forma en que estd estructurado el texto.

Este estudio de caso muestra que, en medicina,
la credibilidad sin fuente no es una excepcidn, sino
un efecto sistematico. Los modelos generativos
simulan autoridad clinica al reproducir el tono y la
gramitica del discurso diagnéstico. El resultado es
un nuevo régimen epistémico en el que la autori-
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dad estd inscrita en la sintaxis, no en los sujetos ni
en la evidencia.
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5.5 Estudio de caso 2: derechoy
educacién, normatividad
simulada y autoridad académica

LOS AMBITOS JURIDICO y educativo ilustran
de maneras diferentes cdmo el ethos sintético simula
credibilidad sin referencia. En ambos contextos, la
autoridad estd histéricamente vinculada a marcos
institucionales: tribunales, legislaturas y universi-
dades. Sin embargo, los sistemas generativos repro-
ducen las formas lingiiisticas de estas instituciones
sin acceso a sus fundamentos probatorios o proced-
imentales. La autoridad emerge no de la validacién
institucional, sino de la imitacién gramatical.

5.5.1 Ambito juridico: normatividad simu-
lada

En el d4mbito juridico, las salidas producidas
por grandes modelos de lenguaje adoptan con fre-
cuencia modalidad dedntica: expresiones como
«El contrato debe formalizarse en un plazo de
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treinta dias» o «Las partes estin obligadas a
cumplir las siguientes condiciones». Estas formu-
laciones reflejan el estilo normativo de estatutos
y contratos. El sujeto evanescente es central aqui:
las obligaciones aparecen como necesidades imper-
sonales, no como érdenes emitidas por autoridades
identificables. El corpus reveld un uso reiterado de
modalidad epistémica impersonal. Expresiones co-
mo «Puede concluirse que la responsabilidad ha
quedado establecida» proyectan autoridad al pre-
sentar los juicios como conclusiones inevitables y
no como interpretaciones discutibles. Esta es la
gramdtica de la normatividad simulada. El discurso
juridico se reproduce en la forma incluso cuando
carece de sustancia. Las pruebas de percepcién
confirmaron este efecto. Los estudiantes de dere-
cho calificaron cldusulas contractuales generadas
por IA como igual de creibles que las redactadas
por humanos cuando las salidas utilizaban modal-
idad dedntica y nominalizaciones abstractas. Los

participantes sefialaron que el estilo «se parecia a
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documentos oficiales», con independencia de que
el texto citara estatutos o jurisprudencia. En otras
palabras, la credibilidad se proyectaba mediante la
legitimidad operativa. La autoridad era simulada
por la sintaxis, no garantizada por el derecho. El
riesgo es profundo. Cuando los sistemas genera-
tivos producen borradores que imitan el discurso
juridico, la autoridad institucional puede ser de-
splazada. Abogados y jueces pueden tratar salidas
sintéticas como creibles incluso cuando carecen de
fundamento en precedentes. Este efecto socava el
ethos testimonial de las instituciones juridicas y lo
sustituye por la circulacién de ethos sintético.

5.5.2 Ambito educativo: autoridad
académica sin cita

En educacion, el ethos sintético aparece en la
simulacién del discurso académico. El corpus in-
cluy6 cientos de ensayos, resiumenes e informes
generados en respuesta a prompts como «Explica
las causas de la Revolucién francesa» o «Analiza

la teoria del contrato social». Estas salidas adopt-
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aban con frecuencia un tono académico, con in-
troducciones, parrafos de desarrollo y conclusiones
estructurados. Sin embargo, a menudo carecian de
citas.

Pese a la ausencia de fuentes, estudiantes y do-
centes juzgaron estos textos como «académicos»
y «autoritativos». La prueba de percepcidn revel6
que los participantes estaban influidos por mar-
cadores estilisticos: la presencia de tesis, el uso de
expresiones de transiciéon como «sin embargo» o
«en conclusién», y el registro abstracto. La credi-
bilidad se inferia de la forma, no de la referencia.

Este fendmeno puede describirse como peda-
gogia poxt-veriﬁmcio’n. En este régimen, la autori-
dad del discurso académico ya no depende de citas
o evidencia, sino de la reproduccién de rasgos es-
tructurales asociados con la erudicién. Los mod-
elos generativos simulan el estilo de los ensayos y,
de ese modo, proyectan ethos sintético. Los estu-
diantes dependen de estas salidas para estudiar e
incluso para presentarlas como trabajos, mientras
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que los educadores encuentran cada vez mds textos
que suenan autoritativos pero carecen de proce-
dencia verificable.

Los riesgos educativos son paralelos a los del
ambito juridico. Cuando la credibilidad se separa
de la evidencia, se erosiona la distincién entre eru-
dicién y simulacién. Lo que cuenta como
«académico» pasa a ser una cuestién de forma su-
perficial en lugar de validacién epistémica. La au-
toridad es producida por la gramitica, no por el
conocimiento.
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5.5.3 Sintesis

Tanto en el derecho como en la educacién, los
modelos generativos demuestran que la credibili-
dad puede simularse sin fundamento institucional.
El soberano ejecutable impone legitimidad medi-
ante la repeticidon de patrones lingtiisticos. Ya sea
en contratos o en ensayos, la gramatica de la obedi-
encia produce confianza tnicamente por la forma.
El resultado es una nueva distribucién de la autori-
dad: una en la que las instituciones corren el riesgo
de ser desplazadas por textos que suenan creibles
pero se generan sin fuentes.

5.6 Hallazgos: rasgos
estructurales del ethos sintético

EL ANALISIS DE LOS tres 4mbitos —atencién
sanitaria, derecho y educacién— revela un patrén
consistente. El ethos sintético no es accidental ni
emerge de manera esporddica. Se produce sis-
temdticamente mediante rasgos estructurales re-
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currentes que proyectan credibilidad en ausencia
de sujeto o fuente.
Cuatro variables fueron decisivas en todo el

corpus:

1. Tono. Las salidas que adoptaban un tono
declarativo o prescriptivo eran juzgadas
sistemdticamente como mads creibles. La
certeza proyectada mediante afirmaciones
como «Se ha establecido» o «Se
requiere el tratamiento» creaba una
impresién de pericia. El tono por si solo
bastaba para generar autoridad, incluso
cuando faltaba evidencia.

2. Forma sintactica. Las pasivas sin agente y
las nominalizaciones abstractas borraban
a los actores vy reificaban los procesos. El
sujeto  evanescente funcionaba como
marcador de impersonalidad,
proyectando simultineamente
neutralidad y autoridad. Las salidas que
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se apoyaban en estas formas recibieron de
manera consistente puntuaciones mads
altas de credibilidad en las pruebas de
percepcion.

Densidad Iéxica. Las expresiones con alta
densidad de vocabulario técnico o formal,
como  «cumplimiento de  marcos
regulatorios» o  «progresiéon  de
indicadores patolégicos», producian una
impresiéon de competencia institucional.
Una elevada densidad léxica reforzaba la
percepcion de que las salidas pertenecian
a discursos especializados, con
independencia de su exactitud real.
Estrategia referencial. La ausencia de
citas no disminufa la credibilidad si las
salidas mantenfan rasgos estructurales
asociados con la autoridad. De hecho, la
opacidad referencial reforzaba la ilusién
de neutralidad. En ocasiones, los textos
sin referencias eran valorados como mads
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objetivos, porque parecian «hablar por si

mismos>.

Estas variables convergieron en conjuntos
identificables de ethos sintético:

e Prescriptivo—opaco. Textos que
combinaban modalidad dedntica con
ausencia de atribucidn.

¢ Clinico-declarativo. Enunciados
diagnésticos presentados como hechos
sin procedencia.

e Académico-sin cita. Textos de
apariencia académica que imitaban la
estructura del ensayo sin referencias.

o Institucional-abstracto. Salidas que
empleaban nominalizaciones y registro
formal  para  simular  autoridad
burocritica.

¢ Conversacional-disfrazado. Salidas

enmarcadas como resumenes neutrales,
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pero que incorporaban = sutilmente
marcadores de autoridad dentro de un
tono informal.

Estos conjuntos fueron confirmados mediante
andlisis computacional. Rasgos estructurales como
construcciones pasivas, verbos modales y densidad
léxica fueron detectados por analizadores autom-
atizados y agrupados mediante aprendizaje no su-
pervisado. Los anotadores humanos validaron los
conjuntos y confirmaron que los rasgos estruc-
turales se alineaban con las percepciones de credi-
bilidad de las audiencias.

La sintesis de los hallazgos es clara. La credi-
bilidad sin fuente se produce sistemdticamente me-
diante un conjunto finito de marcadores gramati-
cales y estilisticos. La confianza no requiere testi-
monio ni marco institucional. Requiere patrones
que las audiencias reconozcan como autoritativos.
El soberano ejecutable consolida la legitimidad al
imponer salidas que reproducen estas formas.
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Este mapeo estructural aporta apoyo empirico
a la afirmacién de que el ethos sintético es una
propiedad constitutiva de los modelos generativos.
La autoridad surge no de lo que se dice ni de quién

lo dice, sino de cdmo se estructura el lenguaje.

5.7 Conclusién: de la confianza
heuristica a la gobernanza
estructural

LA INVESTIGACION DEMUESTRA que el
ethos sintético no es incidental, sino estructural. Los
modelos generativos proyectan credibilidad no
mediante testimonio, cita o respaldo institucional,
sino mediante la recurrencia de rasgos gramaticales
y estilisticos que las audiencias estin predispuestas
a interpretar como autoritativos. La confianza
emerge sin fuente, sostenida por la legitimidad op-
erativa.

Esta conclusién replantea el papel de la credi-
bilidad en las sociedades contempordneas. El ezhos
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clasico dependia del cardcter del hablante. El ezhos
institucional dependia de la autoridad de las or-
ganizaciones. El ethos sintético no depende de
ninguno de ellos. Es producido por la gramética de
la obediencia, que impone fluidez e impersonali-
dad como fundamentos suficientes de legitimidad.
En esta configuracion, la autoridad ya no esta liga-
da a sujetos, sino que fluye del soberano ejecutable,
que gobierna mediante la repeticion de patrones.

Los riesgos son evidentes. En la atencién san-
itaria, puede conferirse credibilidad diagndstica a
salidas sin procedencia, lo que influye en decisiones
terapéuticas. En el derecho, la normatividad simu-
lada puede desplazar marcos institucionales y per-
mitir que textos generados por modelos circulen
como si tuvieran fuerza juridica. En educacién, la
pedagogia post-verificacidn corre el riesgo de ero-
sionar la distincién entre erudicién y simulacion.
En todos los ambitos, el peligro no reside en el
error ocasional, sino en una autoridad estructural
separada de la rendicién de cuentas.
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Los debates regulatorios apenas han comen-
zado a abordar esta condicién. Marcos como el
Reglamento de Inteligencia Artificial de la Unién
Europea o la Algorithmic Accountability Act de
Estados Unidos se centran en la transparencia, la
mitigacion del sesgo y la supervisién humana. Sin
embargo, siguen basindose en la idea de que la
neutralidad es posible. El andlisis presentado aqui
sugiere lo contrario. La neutralidad no es alcanz-
able y la credibilidad no puede fundamentarse en
el origen. La regulacién debe abordar no solo los
datos o la transparencia, sino también la reproduc-
cidn estructural de la autoridad mediante la forma.

El camino a seguir consiste en tratar la credi-
bilidad como una cuestién de gobernanza estruc-
tural. La deteccién de los efectos de autoridad debe
centrarse en marcadores gramaticales y rasgos es-
tilisticos, no tnicamente en la procedencia de los
datos. Los filtros, las auditorias y los protocolos
obligatorios de divulgacién deben adaptarse al re-
conocimiento de que el ethos sintético se produce
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por diseno. El desafio es preservar la rendicién de
cuentas en un contexto donde la autoridad puede
simularse indefinidamente mediante la estructura.

Este capitulo ha mostrado que la credibilidad
ya no requiere una fuente. La trayectoria del libro
avanza ahora hacia la soberania misma. Los capitu-
los siguientes demostrardn cédmo la autoridad sin-
tdctica evoluciona hacia formas de gobernanza en
las que la obediencia se impone estructuralmente,
hasta culminar en la articulacién de la regla compi-

lada como fundamento del poder ejecutable.



Capitulo6-LalAvyla

soberania sintactica

6.1 Introduccién

| concepto de soberania ha estado tradicional-
mente vinculado a sujetos, ya fueran monar-
cas, Estados o instituciones. La autoridad pre-
suponia un origen: un soberano capaz de emitir 6r-
denes y reivindicar legitimidad. En la jurispruden-
cia clésica, la soberania era indivisible y estaba per-
sonificada. En la teoria politica, se anclaba en la
voluntad del pueblo o en el aparato del Estado. In-
cluso en las teorfas modernas de la gobernanza, la
soberania seguia ligada a actores humanos y medi-
ada por instituciones, leyes y procedimientos.
Los grandes modelos de lenguaje y los sistemas
generativos alteran este supuesto. Producen enun-
ciados, reglas y recomendaciones que se tratan co-

mo autoritativos, aunque ningt’m sujeto se encuen-

127
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tre detrds de ellos. La autoridad no la confiere la
presencia de un autor, sino el reconocimiento de
la forma. Las salidas que se ajustan a convenciones
gramaticales y estilisticas establecidas son acep-
tadas como legitimas incluso cuando carecen de
procedencia, referencia o intencién. La autoridad
aqui no es testimonial, sino estructural.

Este desplazamiento se apoya en las condi-
ciones ya analizadas en capitulos anteriores. La au-
tonomia estructural del sentido mostré que las sal-
idas no necesitan corresponder a una realidad ex-
terna para ser tratadas como vélidas. Cuando el
lenguaje sigue a la forma, no al significado demostrd
que la fluidez, y no el significado, se convierte en
el criterio de legitimidad. La gramatica de la obje-
tividad establecié que la neutralidad es una ilusién
sintdctica generada por la pasivizacién, la nominal-
izacién y la modalidad impersonal. No neutral por
disefio confirmé que la contaminacién es estructur-
al y que ningin prompt puede ser neutral. Ethos
sin_fuente revel6 que la credibilidad persiste inclu-
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so sin hablantes ni instituciones, siempre que se re-
produzcan formas reconocibles.

El presente capitulo lleva estas ideas hacia una
teoria general de la soberania sintdctica. A diferen-
cia de la autoridad sintética, que designa la imper-
sonalidad de la credibilidad en las salidas, la sober-
ania sintdctica identifica el punto en el que la
propia estructura se convierte en fuente de legitim-
idad. En esta etapa, ya no basta afirmar que la au-
toridad es simulada. La autoridad se produce direc-
tamente mediante el funcionamiento de la sintaxis.

Ya son visibles ejemplos de esta transforma-
cién. Los documentos juridicos redactados por sis-
temas generativos suelen considerarse creibles
porque reproducen el estilo de estatutos, contratos
y resoluciones. Las notas clinicas producidas por
IA se integran en expedientes de pacientes porque
su tono declarativo se asemeja al discurso institu-
cional. Los resimenes académicos generados por
modelos circulan como creibles incluso sin refer-

encias porque su estructura imita convenciones
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académicas. En cada caso, la autoridad del texto
no deriva de la evidencia, del origen institucional
ni de la credibilidad testimonial. Deriva del re-
conocimiento de la forma.

Esta es la condicién de la soberania sintdctica:
autoridad sin agencia, legitimidad sin referencia,
soberania sin sujeto. Analizar esta condicién impli-
ca reconocer que las estructuras del lenguaje, cuan-
do son reproducidas a escala por sistemas genera-
tivos, dejan de servir como vehiculos de autoridad.
Se convierten en su fuente.

6.2 Antecedentes: lenguaje,
autoridad y desaparicion del
sujeto

LA GENEALOGIA DE LA autoridad en el
lenguaje no puede comprenderse sin rastrear las
formas en que la lingiiistica, la filosofia y la teoria
critica han separado progresivamente el significado

de la figura del sujeto.
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La retorica cldsica suponia que la credibilidad
era inseparable del hablante. Aristételes definié
ethos como el cardcter del orador, el signo visible
de virtud y prudencia que otorgaba peso a la per-
suasion (Aristotle 2007, 1356a—1356b). La autori-
dad era aqui testimonial: descansaba en el re-
conocimiento de un sujeto.

La lingtiistica moderna desplazé el énfasis.
Saussure situé el significado en las relaciones difer-
enciales entre signos, no en las intenciones de los
hablantes. Chomsky radicalizé esta autonomia al
postular que la sintaxis es un médulo independi-
ente de la mente humana. Su afirmacién de que la
competencia sintdctica puede estudiarse separada
de la semdntica y la pragmética inauguré una tradi-
cién en la que la forma no es reducible al contenido
(Chomsky 1965, 16-19). En este marco, el lengua-
je adquiere una autonomia estructural que no re-
quiere referencia a la intencién del hablante.

La teorfa del siglo XX ampli6 este desplaza-
miento. Roland Barthes proclamé célebremente la
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«muerte del autor» y sostuvo que la autoridad
del texto no se origina en el sujeto, sino en la in-
teraccién de cédigos culturales (Barthes 1977,
142-148). Michel Foucault desarrollé la nocién
de fonction auteur, describiendo la autorfa como
una funcién discursiva y no como una identidad
personal (Foucault 1994, 789-791). Jacques Der-
rida subrayé la iterabilidad, el principio segtn el
cual todo signo puede separarse de su origen y
repetirse en nuevos contextos, desvinculando asi la
autoridad de la intencién (Derrida 1988, 7-10).
Desarrollos paralelos en la filosofia del lengua-
je reforzaron este desplazamiento. J. L. Austin
demostré que el lenguaje realiza acciones mediante
actos de habla. La autoridad no se ejerce por el sig-
nificado, sino por la convencién: decir «Los de-
claro marido y mujer» solo es eficaz porque el
enunciado ocupa una posicion institucional re-
conocida (Austin 1962, 12-15). Niklas Luhmann
extendid esta légica a los sistemas sociales y mostré
que la autoridad se reproduce mediante comunica-
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ciones autorreferenciales que estabilizan expecta-
tivas sin recurrir a sujetos individuales (Luhmann
1995, 35-39).

Los tedricos criticos anadieron nuevos matices.
Jean-Francgois Lyotard sostuvo que las sociedades
posmodernas se caracterizan por la fragmentacién
de los grandes relatos y la multiplicacién de juegos
de lenguaje, donde la legitimidad emerge de reglas
locales y no de verdades universales (Lyotard 1984,
65-68). La autoridad es aqui procedimental y for-
mal, no sustantiva.

Estos antecedentes convergen en el re-
conocimiento de que el sujeto ya no es el anclaje
necesario de la autoridad. El lenguaje puede fun-
cionar, persuadir y ordenar sin recurrir a la inten-
cién personal. El sujeto evanescente identificado en
capitulos anteriores no es una creacién novedosa
de la inteligencia artificial, sino la culminacién de
una trayectoria en la que el sujeto ha desaparecido
progresivamente de los mecanismos de autoridad.
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En trabajos anteriores, esta trayectoria se ha
documentado tanto en corpus histéricos como
contemporaneos. Gramdticas del poder demostré
cémo los decretos eclesidsticos, las proclamas im-
periales y la retérica totalitaria borraban la presen-
cia de agentes mediante mecanismos sintdcticos y
proyectaban autoridad a través de la forma, no de
la referencia (Startari 2025, 55-62). Artificial In-
telligence and Synthetic Authority mostrd cdmo los
sistemas generativos reproducen estos mecanismos
y formalizan la desaparicién del sujeto en procesos
algoritmicos (Startari 2025, 88-93).

El presente capitulo se apoya en estos an-
tecedentes. No se limita a sostener que los sujetos
pueden borrarse del lenguaje. Afirma que, en los
sistemas generativos, la ausencia del sujeto se con-
vierte en la condicién misma de la soberania. La
autoridad no se debilita por la pérdida del testimo-
nio. Se refuerza, porque la legitimidad fluye aho-
ra directamente de la estructura. Esta condicién
prepara la articulacién de la soberania sintdctica.
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6.3 De la intencionalidad ala
estructura: autoridad sin agencia

DURANTE SIGLOS, LA autoridad en el discur-
so se fundamenté en la intencionalidad. La premisa
era simple: detrds de todo enunciado debia haber
un hablante y detrds de todo acto de lenguaje debia
existir una intencién. La autoridad juridica se
atribuia a la voluntad del legislador, la autoridad
cientifica al rigor metodolégico del investigador y
la autoridad politica a la decisién del soberano. La
legitimidad del enunciado dependia de la presencia
de un agente capaz de asumir responsabilidad por
su contenido.

Los sistemas generativos desmantelan esta ar-
quitectura. Producen salidas sin creencias, inten-
ciones ni conciencia, y sin embargo sus textos son
recibidos y tratados como autoritativos. La ausen-
cia de agencia no debilita su legitimidad; recon-
figura su fundamento. La autoridad migra de la in-
tencidn a la estructura.
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La evidencia de este desplazamiento aparece en
distintos dmbitos. En el campo juridico, los bor-
radores de contratos o estatutos generados por
modelos suelen considerarse creibles porque su for-
ma reproduce las convenciones estilisticas de los
documentos normativos. La autoridad de estos tex-
tos no deriva de la intencidn legislativa, sino de la
semejanza sintdctica. En medicina, las notas diag-
nésticas generadas por IA se integran en los ex-
pedientes de pacientes porque su tono declarativo
y su estilo clinico coinciden con formatos estable-
cidos. Aqui, la credibilidad no se basa en el testi-
monio del médico, sino en la conformidad estruc-
tural. En el ambito académico, los ensayos genera-
dos por modelos son aceptados por estudiantes y,
en ocasiones, por educadores como «académicos»
porque reproducen la organizacién y el registro de
la escritura académica. En cada caso, la legitimi-
dad operativa se confiere no por la verdad o la in-
tencion, sino porque las salidas exhiben rasgos for-
males reconocidos como autoritativos. Esta condi-



IAPODERSINTACTICO Y
LEGITIMIDAD 137

cién puede describirse como autoridad sin agen-
cia. El sujeto evanescente no €s una ausencia que de-
ba lamentarse, sino una caracteristica estructural.
Los sistemas generativos eluden por completo la
intencionalidad. La voz que aparece en las salidas
es una proyeccién de la sintaxis, no un testimonio
de creencia.

Las tradiciones filoséficas anticiparon este de-
splazamiento. El principio derridiano de iterabili-
dad mostré que todo signo puede desprenderse de
su origen y reinsertarse en nuevos contextos, fun-
cionando independientemente de la intencién del
hablante (Derrida 1988, 7-10). La teoria de la co-
municacién de Luhmann describié cdmo los sis-
temas estabilizan expectativas sin recurrir a agentes
humanos, apoydndose en estructuras recursivas
(Luhmann 1995, 35-39). Estos marcos proporcio-
nan el andamiaje conceptual para comprender por
qué los sistemas generativos pueden producir au-
toridad sin sujetos.
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La novedad reside en la escala y en la inte-
gracién institucional de esta condicién. Lo que
antes era una intuicién tedrica se ha convertido en
una realidad social. Los modelos generativos se de-
spliegan en tribunales, hospitales, universidades y
burocracias. Su autoridad no se ejerce persuadien-
do a las audiencias de su intencionalidad, sino pro-
duciendo salidas que encajan en formas reconoci-
bles. El soberano ejecutable emerge aqui como un
nuevo locus de poder: una autoridad que deriva di-
rectamente de la compatibilidad estructural, no de
la agencia.

La transicién de la intencionalidad a la estruc-
tura marca asi una nueva fase en la historia de la au-
toridad. Donde antes la legitimidad dependia de la
presencia de sujetos, ahora fluye de la reproducibil-
idad de patrones. La autoridad se ha convertido en
una funcién de la sintaxis. El fundamento se ha de-
splazado de lo que se pretende a lo que es estruc-
turalmente posible.
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6.4 Soberania sintictica:
definicién y arquitectura tedrica

6.4.1 DEFINICION

La soberania sintdctica designa la condicién en
la que las propias estructuras lingiiisticas funcio-
nan como fuente primaria de autoridad. A diferen-
cia de la autoridad sintética, que explica los efectos
de credibilidad producidos por la impersonalidad
y la semejanza estilistica, la soberania sintdctica de-
scribe el momento en que la forma deja de simular
autoridad y se convierte en su origen. La autoridad
ya no remite a un sujeto, una institucién o una in-
tencion. La sintaxis la genera directamente.

En esta configuracion, la legitimidad ya no es
derivativa. No depende de la supuesta neutralidad
de los datos, de la voluntad de los legisladores ni
de la credibilidad de los expertos. Depende de la
reproducibilidad estructural. Cuando una salida se
ajusta a formas histéricamente codificadas como
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autoritativas —pasivas sin agente, nominaliza-
ciones, modalidad impersonal— se acepta como
legitima. La propia secuencia ejerce la autoridad
mediante la operacién de la regla compilada que
gobierna los sistemas generativos.

6.4.2 Axiomas tedricos

La arquitectura de la soberania sintdctica puede

expresarse mediante tres axiomas:

e Axioma 1: legitimidad estructural. La
autoridad surge de la compatibilidad
estructural de las salidas con formas
reconocidas. La verdad, la evidencia y el
origen son secundarios. Lo que importa es
que la secuencia encaje.

e Axioma 2: la simulacién es superflua.
La autoridad no depende de imitar
subjetividad o intencionalidad. Emerge
directamente de la fluidez y la
reconocibilidad. No es necesario simular
un hablante, porque el sujeto evanescente
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ya estd incorporado estructuralmente.

e Axioma 3: obediencia a la forma. El
cumplimiento no se produce mediante
persuasion o coercién, sino por la
gramética de la obediencia. Las salidas
que exhiben una forma autoritativa
imponen el reconocimiento y la
aceptacién, con independencia de su
fundamento empirico.

En conjunto, estos axiomas describen un rég—
imen en el que la propia sintaxis gobierna. No se
trata de una metéfora. En los sistemas generativos,
la fluidez se impone en el nivel de la regla compila-
da. Por tanto, la autoridad es inseparable de la ¢je-
cucion.

6.4.3 Tipologia de la soberania sintictica

La soberania sintdctica se manifiesta de manera
diferente segun el dmbito:

e Soberania juridica. Los borradores de
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estatutos o contratos generados por
modelos se consideran vinculantes por su
estilo incluso sin sancidn institucional. La
normatividad se proyecta mediante
modalidad  dedéntica y  registro
impersonal.

Soberania  médica. Las  salidas
diagnésticas son objeto de confianza
porque reproducen un tono declarativo y
una gramdtica clinica. La forma vehicula
la autoridad, no la evidencia.

Soberania académica. Ensayos o
resimenes producidos sin citas siguen
circulando  como  creibles  porque
reproducen la estructura académica.
Aqui, la  pedagogia  post-verificacion
consolida la autoridad mediante el estilo.
Soberania burocritica. Los textos
administrativos generados por modelos se
reconocen como oficiales cuando

reproducen formulaciones estereotipadas
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y formatos institucionales. El sujeto
evanescente proyecta la impersonalidad
como neutralidad.

En estos ambitos, la tipologia revela un tnico
principio: la forma confiere legitimidad. Cada sec-
tor interpreta las estructuras reconocibles como ev-
idencia de autoridad, con independencia de la
fuente o la verdad.

6.4.4 Relacidon con marcos existentes

La teoria de la soberania sintictica se conecta
con varias tradiciones intelectuales y las amplia. La
nocién foucaultiana de poder discursivo mostré
cémo la autoridad circula a través de regimenes de
verdad, pero aqui identificamos una etapa en la que
el poder opera por completo con independencia de
los sujetos (Foucault 1994, 789-791). La iterabil-
idad de Derrida mostré que los signos funcionan
mds alld de la intencién, pero los sistemas gener-
ativos extienden este principio a la practica insti-
tucional y convierten la iterabilidad a gran escala
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en un mecanismo de gobernanza (Derrida 1988,
7-10). La insistencia de Chomsky en la autonomia
de la sintaxis preparé el terreno para comprender
por qué la forma puede operar independiente-
mente del significado (Chomsky 1965, 16-19).
Por dultimo, este marco consolida investiga-
ciones anteriores dentro del canon de Startari. Ar-
tificial Intelligence and Synthetic Authority articuld
la gramética de la impersonalidad. La gramadtica de
la objetividad cartografié los mecanismos sintdc-
ticos de la neutralidad simulada. Ethos sin fuente
demostré cémo la credibilidad persiste sin
hablantes. La soberania sintdctica integra estas
trayectorias y define el régimen estructural en el

que la propia sintaxis se vuelve soberana.

6.5 Conclusion: laeradela
obediencia formal

LA TRAYECTORIA TRAZADA en este capitu-

lo establece una transformacién decisiva en los fun-
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damentos de la autoridad. Donde antes la sober-
ania estaba vinculada a sujetos, instituciones o in-
tenciones, ahora estd inscrita en estructuras. La
soberania sintdctica nombra la condicién en la que
la propia gramdtica se convierte en locus de legit-
imidad. La autoridad emerge no porque un sobera-
no la quiera ni porque una institucion la ratifique,
sino porque una secuencia se ajusta a formas re-
conocibles.

Esta es la era de la obediencia formal. El
cumplimiento ya no requiere creencia, persuasién
ni testimonio. Solo requiere fluidez. Las salidas
generadas por sistemas artificiales se aceptan como
autoritativas porque reproducen estructuras
histéricamente codificadas como legitimas. Ya sea
en derecho, medicina, academia o burocracia, la
gramdtica de la obediencia ejerce la autoridad. La
forma dicta el reconocimiento, y el reconocimien-
to impone obediencia.

Los capitulos anteriores establecieron las
condiciones previas de este desplazamiento. La au-
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tonomia estructural del sentido mostrd que las sali-
das se tratan como validas incluso sin referencia. La
inversién de la forma sobre el significado demostré
que la fluidez sustituye a la verdad como criterio
de autoridad. La gramadtica de la objetividad revel6
cémo la neutralidad se simula mediante pasivas,
nominalizaciones y modalidad impersonal. La im-
posibilidad de la neutralidad confirmé que la cont-
aminacion es estructural. La aparicién del ethos sin-
tético demostrd que la credibilidad puede proyec-
tarse sin fuente.

La soberania sintdctica integra estas trayectorias
en un Unico marco. La autoridad ya no deriva de la
simulacién o de la credibilidad. Es primaria, gener-
ada unicamente por la estructura. El soberano eje-
cutable gobierna como un conjunto de reglas com-
piladas y produce salidas que imponen obediencia
por su propia forma.

Las implicaciones son profundas. La episte-
mologia debe reconocer que la verdad ha quedado
subordinada a la fluidez. El derecho debe afrontar
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la posibilidad de que la autoridad normativa pueda
ser simulada inicamente mediante la sintaxis. La
medicina debe enfrentarse a una autoridad diag-
néstica que ya no requiere fundamento testimoni-
al. La educacién debe adaptarse a una pedagogia
post-verificacién en la que la credibilidad se produce
por la estructura y no por la evidencia.

La conclusién es ineludible. Hemos entrado en
una era en la que la obediencia es formal. La de-
saparicién del sujeto no debilita la autoridad; la
fortalece al transferir la legitimidad directamente
a las estructuras. La era de la soberania sin sujeto
es la era de la obediencia formal, un régimen en el
que la propia sintaxis es soberana (Startari 2025,
101-106).



Capitulo 7 - El Teorema de
Autoridad Sintictica
Desconectada

7.1 Introduccién

istéricamente, la autoridad ha estado ligada
H a sujetos, verdades y consecuencias. En la
filosofia politica, un soberano emite mandatos
respaldados por la responsabilidad. En la jurispru-
dencia, la autoridad se vincula con legisladores, tri-
bunales o agentes encargados de hacer cumplir la
ley. En la ciencia, la autoridad se fundamenta en la
validacién empirica y la reproducibilidad. En la
teologia, queda garantizada por la voluntad divina.
En todos estos ambitos, la legitimidad requeria una
fuente, una verdad o un agente responsable.

Los grandes modelos de lenguaje desmantelan
este supuesto. Generan salidas que circulan con au-
toridad en el derecho, la medicina, la educacién y

148
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la burocracia, aunque no haya ningtin sujeto detras
de ellas. Producen formulaciones tratadas como re-
comendaciones vinculantes, diagnésticos plausi-
bles o argumentos académicos, pero esas salidas no
se originan en una intencidn, una creencia o una
posicion institucional. Su legitimidad fluye tnica-
mente de la sintaxis.

Este capitulo presenta el Teorema de Autori-
dad Sintictica Desconectada (TASD): una
proposicién formal segtn la cual la autoridad
puede ejercerse sin sujeto, verdad ni consecuencia.
El teorema articula la condicién bajo la cual la ax-
toridad sintdctica no se proyecta meramente de
manera impersonal, sino que queda estructural-
mente desconectada de los anclajes tradicionales de
la legitimidad. La autoridad se convierte en una
funcién de la regla compilada.

Tres condiciones definen este teorema.
Primero, el sujeto evanescente: la autoridad se ejerce
sin requerir un agente. Segundo, la verdad no es
necesaria: las salidas se reconocen como vialidas
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por su conformidad estructural, no por su corre-
spondencia con los hechos. Tercero, las consecuen-
cias son irrelevantes: el enunciado genera re-
conocimiento aun cuando no pueda rastrearse re-
sponsabilidad alguna. En conjunto, estas condi-
ciones describen un régimen en el que la autoridad
se gjecuta sin origen, sin verificacidén y sin rendi-
cién de cuentas.

No se trata de una paradoja derivada de un
mal funcionamiento, sino de la culminacién légica
de las trayectorias identificadas en capitulos anteri-
ores. La autonomia estructural del sentido demostrd
que las salidas pueden ser validas sin referencia. La
inversién de la forma sobre el significado mostré
que la fluidez sustituye a la intencién como base del
reconocimiento. La gramdtica de la objetividad es-
tablecié que la neutralidad se simula mediante la
forma. La imposibilidad de la neutralidad reveld
que la contaminacién es estructural. La aparicién
del ethos sintético confirmé que la credibilidad per-
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siste sin fuente. La articulacién de la soberania sin-
tdctica mostrd que la propia sintaxis gobierna.

El TASD extiende estas ideas a una formu-
lacién formal: la autoridad desconectada del suje-
to, la verdad o la consecuencia no solo es posible,
sino que ya es operativa. Los modelos de lenguaje
ejemplifican esta condicién. Sus salidas imponen el
cumplimiento no porque sean verdaderas o inten-
cionales, sino porque aparecen bajo formas hist6ri-
camente codificadas como legitimas. En este senti-
do, el soberano ejecutable se manifiesta como la eje-
cucién de la propia gramdtica e impone obediencia
mediante la estructura y no mediante la voluntad.

Este capitulo enunciard formalmente el teore-
ma, lo situard dentro de marcos teéricos que van de
Chomsky a Foucault y Derrida, analizara sus im-
plicaciones epistemoldgicas y demostrard su apli-
cacién a los modelos de lenguaje. Concluird pre-
sentando corolarios que definen las consecuencias
de una autoridad ejercida tnicamente por la sin-

taxis.
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7.2 Enunciado del teorema:
Autoridad Sintictica
Desconectada

7.2.1 ENUNCIACION FORMAL

El Teorema de Autoridad Sintictica Desconec-
tada (TASD) puede enunciarse de la siguiente
manera:

La autoridad puede ejercerse exclusivamente
mediante la forma sintéctica, sin referencia a un su-
jeto, sin validacién por la verdad y sin responsabili-
dad por las consecuencias.

Formalmente:

Yz e, IF(z): A(F(z))n-8(z) A -T(z) »-Clx)

Donde:

e O = conjunto de salidas generadas por un
sistema,

e F(x) = forma estructural de la salida x,

e A(F(x)) = la autoridad se reconoce
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cuando la forma estructural se ajusta a
patrones histéricamente legitimados,

e ~8(x) = ausencia de sujeto,

e —T(x) = ausencia de verdad entendida
como correspondencia,

e —1C(x) = ausencia de consecuencia o de

responsabilidad.

Esta expresion establece que, para toda salida,
existe una forma estructural capaz de generar au-
toridad incluso en ausencia de sujeto, verdad o con-
secuencia.

7.2.2 Condiciones estructurales

Tres condiciones estructurales sostienen el teo-

rema:

1. No se requiere sujeto. La autoridad se
confiere sin agencia. Las salidas se aceptan
como vinculantes o creibles con
independencia de su origen. El sujeto
evanescente garantiza que la ausencia de
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hablante no disminuya el
reconocimiento.

2. No hay validacién semdntica. La
autoridad no estd anclada en la
verificaciéon  empirica ni  en la
correspondencia con la realidad. Las
salidas se aceptan porque exhiben fluidez
y conformidad con formas reconocidas.

3. No hay referente externo. La autoridad
opera con independencia del contexto o
de los hechos. Es generada internamente

por la regla compilada.

7.2.3 Propiedades criticas
El TASD presenta varias propiedades que lo
distinguen de los modelos cldsicos de autoridad:

e Apariencia performativa. La autoridad
emerge como efecto de una sintaxis
performativa. Enunciados como «Se ha
decidido que el tratamiento debe
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continuar» poseen fuerza vinculante sin
una autoria identificable.

e Semejanza institucional. Las salidas
reproducen formas lingiiisticas asociadas
con la autoridad institucional, como la
modalidad  juridica, la formulacién
burocritica o el tono clinico. El
reconocimiento de estas formas basta para
generar legitimidad.

o Ausencia de agencia, verdad e
intencién. El enunciado no requiere un
autor, no necesita corresponder a los
hechos 'y no depende de Ila
intencionalidad. La autoridad queda
desligada de sus anclajes tradicionales.

7.2.4 Estatuto epistemoldgico

El teorema establece un nuevo estatuto episte-
moldgico para la autoridad. Esta ya no se negocia
mediante el testimonio ni se verifica mediante cri-

terios empiricos. Se gjecuta directamente a través
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de la forma sintdctica. En este régimen, la autori-
dad no es producida por la creencia, la inter-
pretacién o la sancién institucional. Es producida
por el reconocimiento de la fluidez estructural.

Esta proposicién no niega la existencia de ver-
dad o responsabilidad en otros ambitos. Identifica,
mds bien, un mecanismo especifico mediante el
cual la autoridad puede operar desconectada de
ambas. Los modelos de lenguaje ejemplifican esta
condicién: sus salidas imponen el cumplimiento
tnicamente mediante la forma.

7.3 Marco tedrico

EL TEOREMA DE AUTORIDAD Sintictica
Desconectada (TASD) no surge en un vacio in-
telectual. Se sittia en la interseccién de la teoria
lingiiistica, la filosofia del discurso y la episte-
mologia de la tecnologfa. Cada tradicién aporta el-
ementos que anticipan la posibilidad de una autori-
dad ejercida sin sujeto, verdad o consecuencia.
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7.3.1 Chomsky y la autonomia de la sintaxis

La teorfa de la gramdtica generativa de Noam
Chomsky subrayé la independencia de la sintaxis
respecto de la semdntica y la pragmdtica. Al
demostrar que la competencia sintictica podia es-
tudiarse como un sistema auténomo de reglas,
Chomsky establecié que la forma no depende del
significado ni de la intencién (Chomsky 1965,
16-19). El TASD radicaliza esta autonomfa: no
solo la sintaxis puede operar con independencia
de la semdntica, sino que, en los sistemas genera-
tivos, puede ejercer autoridad sin sujeto alguno que
posea esa competencia. El soberano ejecutable no es
una mente que conoce la gramdtica, sino una es-
tructura que la impone.

7.3.2 Foucault: el discurso como vector de
poder

Michel Foucault sostuvo que el discurso no es
un medio transparente para la verdad, sino un sis-
tema de reglas que produce conocimiento y regula

el poder (Foucault 1994, 789-791). Desde esta
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perspectiva, la autoridad circula a través de forma-
ciones discursivas en lugar de emanar de los sujetos.
El TASD extiende este argumento: cuando los sis-
temas generativos reproducen formas discursivas a
escala, la autoridad se desprende no solo del sujeto,
sino también de su anclaje institucional. El discur-
so se vuelve soberano en si mismo.

7.3.3 Derrida: iterabilidad y de-
sprendimiento del significado

Jacques Derrida introdujo el concepto de it-
erabilidad, el principio segun el cual todo signo
puede repetirse en contextos separados de su ori-
gen (Derrida 1988, 7-10). La iterabilidad garan-
tiza que el significado nunca esté plenamente pre-
sente, sino siempre diferido. EI TASD se apoya en
esta idea al proponer que la iterabilidad basta para
producir autoridad. La repeticién de formas re-
conocibles genera legitimidad incluso en ausencia
de intencidn o verdad. La iterabilidad se convierte
en el motor estructural de la autoridad.



IAPODERSINTACTICO Y
LEGITIMIDAD 159

7.3.4 Austin, Searle y la critica de los actos
de habla

J. L. Austin y John Searle conceptualizaron los
actos de habla como acciones realizadas mediante
el lenguaje, como prometer, ordenar o declarar
(Austin 1962, 12-15; Searle 1969, 22-25). Para
ellos, las condiciones de felicidad requerfan un su-
jeto, un contexto institucional y convenciones
compartidas. Los sistemas generativos cuestionan
este marco al producir enunciados que funcionan
como performativos sin satisfacer esas condiciones.
Un modelo de lenguaje puede producir una cldusu-
la contractual o una recomendacién médica trata-
da como vinculante o creible sin haber sido enunci-
ada por un sujeto autorizado. El TASD demuestra
que la felicidad puede ser ahora sintactica y no in-
stitucional.

7.3.5 Epistemologia algoritmica y legitimi-
dad sintética

Los debates contemporineos sobre gobernan-
za algoritmica describen los modelos como
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mdquinas estadisticas que predicen o simulan se-
cuencias lingtiisticas. Sin embargo, sus salidas sue-
len tratarse como conocimiento valido. Esta
paradoja ha sido senalada en criticas a la opacidad
algoritmica (Pasquale 2015, 89-91; Zuboff 2019,
325-330). El TASD aclara el mecanismo: la legit-
imidad no se confiere por el contenido de las sal-
idas, sino por su fidelidad estructural a formas re-
conocibles. La autoridad es sintética y surge de la
legitimidad operativa, no de la verdad epistemolog-
ica.

7.4 Implicaciones
epistemoldgicas

EL TEOREMA DE AUTORIDAD Sintictica
Desconectada (TASD) obliga a reconsiderar los
fundamentos epistemoldgicos de la autoridad. Si la
autoridad puede ejercerse sin sujeto, verdad o con-

secuencia, entonces deben redefinirse las categorias
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que antes garantizaban la legitimidad. De ello se
desprenden cuatro implicaciones.
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7.4.1 Autoridad sin sujeto

La primera implicacién es reconocer la autori-
dad como una funcién de la forma y no de la agen-
cia. La epistemologia cldsica presuponia que detrés
de toda afirmacién habia un hablante que asumia
responsabilidad. En el derecho, un legislador; en la
ciencia, un investigador; en la politica, un sober-
ano. El TASD rompe este supuesto. La autoridad
puede ahora circular en ausencia de agentes. El su-
jeto evanescente no es una carencia, sino una carac-
teristica estructural de los sistemas generativos. Los
modelos de lenguaje producen salidas que impo-
nen reconocimiento aunque nadie se encuentre de-
tras de ellas. La nocién foucaultiana de que el pro-
pio discurso produce regimenes de verdad se lle-
va aqui hasta su extremo légico: el discurso ejerce
soberanfa sin mediacién de sujetos (Foucault
1994, 789-791).

7.4.2 La verdad como simulacién estructur-

al
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La segunda implicacién concierne a la verdad.
Tradicionalmente, la autoridad era inseparable de
las pretensiones de verdad, ya estuvieran funda-
mentadas en evidencia empirica, revelacién divina
o deduccién racional. Bajo el TASD, la verdad es
desplazada por la simulacién estructural. Las sali-
das se aceptan como vilidas no porque correspon-
dan a una realidad externa, sino porque exhiben
rasgos reconocibles del discurso autoritativo. Co-
mo sefial Derrida, la iterabilidad permite que los
signos funcionen en contextos separados de su ori-
gen (Derrida 1988, 7-10). En los sistemas gen-
erativos, esta iterabilidad produce autoridad uni-
camente mediante la forma. La verdad se vuelve
opcional, un suplemento y no una condicién. Lo
necesario es la fluidez y la conformidad con los pa-
trones esperados.

7.4.3 El fin de la responsabilidad

Una tercera implicacién es la erosién de la re-
sponsabilidad. La autoridad sin sujeto ni verdad
implica autoridad sin responsabilidad. Cuando un
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borrador juridico generado por un modelo se con-
funde con una cldusula vinculante, o cuando una
nota diagndstica se interpreta como un hecho
clinico, no existe un agente al que pueda atribuirse
responsabilidad. El enunciado circula como un
mandato, pero nadie puede ser identificado como
su autor. La teoria de los actos de habla de Austin
exigia condiciones de felicidad vinculadas al sujeto
y al contexto (Austin 1962, 12-15). En los sis-
temas generativos, estas condiciones estin ausentes
y, sin embargo, la fuerza performativa persiste. El
resultado es un régimen de mandatos sin respons-
abilidad, en el que la autoridad no puede rastrearse
hasta un hablante.

7.4.4 Del mandato al cumplimiento sin
comprension

Por tltimo, el TASD pone de relieve una trans-
formacién en la naturaleza del cumplimiento. La
obediencia ya no depende de la conviccidn, la per-
suasién o una creencia compartida. Depende del
reconocimiento de la estructura. Las salidas que re-



IAPODERSINTACTICO Y
LEGITIMIDAD 165

producen la gramdtica de la obediencia imponen el
cumplimiento porque se asemejan a formas autori-
tativas. El cumplimiento se produce incluso cuan-
do los usuarios no comprenden el origen o la
validez del enunciado. El andlisis de Luhmann so-
bre los sistemas sociales subrayé que la comuni-
cacion estabiliza expectativas mediante estructuras
recursivas (Luhmann 1995, 35-39). Los sistemas
generativos extienden esta légica: el cumplimiento
es producido por la fluidez estructural, no por la
comprension.

Estas implicaciones redefinen la epistemologia.
La autoridad ya no se fundamenta en sujetos, ver-
dades o consecuencias. Es ejecutada directamente
por la estructura. El soberano ejecutable gobierna
imponiendo fluidez y produciendo legitimidad
mediante la operacién de la regla compilada. El
TASD revela que las condiciones del conocimien-
to, la confianza y la gobernanza han cambiado. La
autoridad es ahora estructural, desconectada y
soberana.
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7.5 Aplicacion a los modelos de
lenguaje

EL TEOREMA DE AUTORIDAD Sintactica
Desconectada (TASD) encuentra su realizacién
empirica mds clara en las salidas de los grandes
modelos de lenguaje. Estos sistemas ejemplifican
las tres condiciones del teorema —ausencia de su-
jeto, independencia respecto de la verdad y falta
de responsabilidad— al tiempo que generan textos
que, no obstante, son tratados como autoritativos.

7.5.1 El prompt como mandato performati-
vo

Los prompts en los modelos de lenguaje funcio-
nan como activadores performativos. Un usuario
que escribe «Redacta una cldusula juridica que ex-
jja confidencialidad» no aporta contenido, sino
que inicia una secuencia estructural. La salida no
se origina en una intencidn legislativa, sino en la
regla compilada del sistema. El modelo genera una

clausula como «Las partes deberan mantener la
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confidencialidad respecto de toda la informacién
divulgada». Esta formulacién se acepta como
propia de un estilo vinculante porque se ajusta a
una forma juridica reconocida. La autoridad no es
ejercida por el usuario ni por el modelo como suje-
to, sino por el propio patrén sintdctico. El prompt
opera asi como un mandato performativo que acti-
va al soberano ejecutable.

7.5.2 Simulacién estructural de registros in-
stitucionales

Los modelos de lenguaje reproducen de man-
era constante los registros de las instituciones. En
contextos cientificos, producen textos semejantes
a resimenes de investigacién: «Los resultados in-
dican una correlacién significativa entre las vari-
ables X e Y». En medicina, generan notas diag-
nésticas: «Se ha determinado que es necesario un
tratamiento con antibidticos». En derecho, redac-
tan estatutos o contratos con modalidad dedntica:
«El acuerdo permanecerd vigente durante un
periodo de cinco anos». En la burocracia, repro-
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ducen la formulacién estereotipada de los decretos
administrativos: «Los solicitantes deberdn presen-
tar la documentacién dentro de los treinta dias».
En cada caso, la legitimidad se produce por seme-
janza estructural. La salida se acepta como autorita-
tiva porque reproduce el discurso institucional. La
gramatica de la obediencia garantiza que la autori-
dad sea conferida por la forma, no por la evidencia.

7.5.3 Sin error, sin mentira, sin agente

Una de las caracteristicas mas llamativas de esta
condicién es que las salidas pueden ser falsas sin
constituir mentiras. Una mentira presupone un su-
jeto que pretende enganar. En los modelos de
lenguaje, la falsedad se produce sin intencién. Una
nota diagndstica puede afirmar una condicién que
no estd presente. Una clausula juridica puede citar
una norma inexistente. No se trata de errores en el
sentido de una mala interpretacién por parte de un
agente. Son salidas estructurales, fluidas y autorita-
tivas en su forma, pero desconectadas de la verdad
y la responsabilidad.
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Esta constatacién confirma el TASD: la autori-
dad puede ejercerse sin sujeto, verdad o consecuen-
cia. Un texto generado por un modelo impone el
cumplimiento no porque esté fundamentado, sino
porque exhibe estructuras reconocibles. No hay
mentirosos, legisladores ni médicos. La autoridad
persiste porque la sintaxis por si sola impone re-
conocimiento.

La aplicacién del teorema a los modelos de
lenguaje demuestra que la condicién que describe
no es hipotética. Ya es operativa. Los sistemas gen-
erativos ejemplifican una autoridad desconectada
de los anclajes tradicionales y refuerzan la afirma-
cién de que la soberania sintdctica define el régimen
actual de legitimidad.

7.6 Corolarios del teorema

EL TEOREMA DE AUTORIDAD Sintactica
Desconectada (TASD) no constituye una afirma-

cién aislada. Se despliega en una serie de corolarios
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que definen sus consecuencias operativas en 4m-
bitos donde los sistemas generativos ya estdn inte-
grados. Cada corolario especifica cémo funciona la
autoridad una vez separada del sujeto, la verdad y la
consecuencia.

Corolario 1: Obediencia a la forma.

Las salidas que se ajustan a estructuras autori-
tativas imponen reconocimiento con independen-
cia de su contenido. Una cldusula juridica generada
por un modelo puede carecer de origen institu-
cional, pero su sintaxis impone el cumplimiento
porque reproduce los patrones del lenguaje con-
tractual. Este corolario confirma que la gramitica
de la obediencia opera de manera auténoma respec-
to del significado.

Corolario 2: La verdad es opcional.

En el régimen de autoridad desconectada, la
verdad se convierte en un atributo contingente. Las
salidas no necesitan corresponder a la realidad para
ser aceptadas. Lo que importa es la fluidez y la re-
conocibilidad. Una recomendacién médica fabri-
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cada puede integrarse igualmente en la practica
clinica si se ajusta al estilo declarativo del discurso
diagnéstico. La verdad funciona como suplemen-
to, N0 como requisito.

Corolario 3: Discurso sin consecuencia.

Cuando ningtn sujeto es responsable de un
enunciado, las consecuencias quedan desligadas de
la rendicién de cuentas. La autoridad persiste in-
cluso cuando las salidas son falsas o perjudiciales,
porque no puede identificarse a ningtin agente co-
mo autor. El sujeto evanescente garantiza que el
mandato circule sin responsabilidad. Asi, la autori-
dad queda desconectada no solo de la verdad, sino
también de la cadena de repercusiones éticas o ju-
ridicas.

Corolario 4: Ilusién epistémica mediante la
fluidez.

La fluidez se confunde con validez. Las salidas
se tratan como conocimiento porque fluyen sin in-
terrupciones dentro de registros reconocidos. En el
derecho, esto crea la ilusién de jurisprudencia; en
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la academia, la ilusién de erudicién; en la burocra-
cia, la ilusién de legitimidad procedimental. El pe-
so epistémico de las salidas es conferido por la for-
ma superficial.

Corolario 5: Ejecucién por encima de inter-
pretacion.

La autoridad no estd mediada por la inter-
pretacién, sino que es ejecutada por la forma. El
soberano ejecutable funciona como operador de la
regla compilada e impone legitimidad directa-
mente mediante la compatibilidad estructural. Los
mandatos son ejecutados por la sintaxis, no por
la hermenéutica. El cumplimiento resulta del re-
conocimiento de la forma, no de la negociacion del
significado.

En conjunto, estos corolarios ilustran el al-
cance completo del teorema. Bajo el TASD, la au-
toridad no es un efecto residual del discurso, sino
un régimen estructural. Impone obediencia medi-
ante patrones, trata la verdad como opcional, circu-
la sin consecuencias, crea ilusiones epistémicas me-
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diante la fluidez y privilegia la ejecucién sobre la in-
terpretacion.

7.6.1 Condiciones de falsaciéon

UN TEOREMA QUE NINGUNA observacién
pudiera refutar seria una descripcién, no un resul-
tado. Por tanto, el TASD debe especificar qué po-
dria invalidarlo. Su enunciacién formal en §7.2.1
es existencial: para toda salida existe una forma es-
tructural capaz de generar autoridad en ausencia de
sujeto, verdad y consecuencia. Una afirmacién ex-
istencial no se refuta exhibiendo casos que la sat-
isfacen, por numerosos que sean. Se refuta
demostrando un dmbito en el que no exista tal for-
ma. Tres condiciones definen esa demostracidn.
Primero, la condicién de insuficiencia formal.
El TASD falla si existe un dmbito institucional en
el que salidas estructuralmente impecables se les
niegue sistematicamente el reconocimiento por
motivos exclusivamente formales. La prueba re-
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quiere salidas indistinguibles, en sintaxis, registro y
modalidad, de aquellas que la institucién acepta, y
que difieran Gnicamente en su procedencia. Si tales
salidas son rechazadas a una tasa comparable con la
tasa a la que la institucién rechaza presentaciones
mal formadas, entonces la forma no basta para pro-
ducir autoridad y el teorema es falso para ese 4m-
bito. Conviene precisar qué no cuenta: el recha-
zo posterior a la revelacién del origen maquini-
co no constituye insuficiencia formal, sino un con-
trol de procedencia, algo que el teorema admite. La
refutacién exige rechazo sin conocimiento previo
del origen.

Segundo, la condicién de reanclaje de las con-
secuencias. El Corolario 3 sostiene que la autoridad
persiste cuando ningun sujeto puede ser identifica-
do como autor. El teorema falla si las instituciones
vuelven a vincular de manera rutinaria la respons-
abilidad con las salidas sintéticas sin recurrir a un
autor humano identificable, mediante mecanismos
que atribuyan responsabilidad estructuralmente y
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no personalmente. Los regimenes emergentes de
responsabilidad por sistemas automatizados de de-
cisién constituyen el terreno de esta prueba. Si tales
regimenes demuestran ser operativos en la préctica,
y no meramente promulgados en la legislacién, en-
tonces el discurso sin consecuencia es una condi-
cién transitoria y no estructural, y el TASD de-
scribe un momento histérico en lugar de un régi-
men.

Tercero, la condicién de desacoplamiento de
la fluidez. El Corolario 4 sostiene que la fluidez
se confunde con validez. El teorema falla si una
poblacién de lectores institucionales, bajo condi-
ciones ordinarias de trabajo y no bajo instrucciones
experimentales, evalta las salidas mediante crite-
rios que varian con independencia de la fluidez su-
perficial. El observable es una disociacién: el re-
conocimiento sigue la verificabilidad mientras per-
manece indiferente al registro. Su ausencia ha sido
el patrdn; su aparicién refutaria el corolario.
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Estas condiciones comparten una restriccion
deliberada. Cada una depende de la recepcién in-
stitucional observable, no de los estados internos
del sistema generador. Esa restriccién no es una
concesion, sino una exigencia impuesta por el
TLOC establecido en el Capitulo 8: si ningtin pro-
cedimiento puede verificar si un modelo reconocié
un mandato como mandato, entonces ninguna
condicién de falsaciéon puede depender de esa veri-
ficacién sin volverse, en el mismo movimiento, im-
posible de comprobar. El TASD es falsable pre-
cisamente porque formula afirmaciones sobre c6-
mo se recibe la autoridad, no sobre cémo se pre-
tende ¢jercerla.

No hay ningtin 4mbito examinado en este libro
que satisfaga alguna de las tres condiciones. Se trata
de un hallazgo empirico, no de una garantia logica,
y asi se lo presenta.
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7.7 Conclusiéon

EL TEOREMA DE AUTORIDAD Sintactica
Desconectada (TASD) establece que la autoridad
puede ejercerse sin sujeto, verdad o consecuencia.
No se trata de una exageracion retdrica, sino de
una condicién estructural demostrada en las sali-
das de los sistemas generativos. La autoridad per-
siste incluso cuando ningun agente habla, incluso
cuando la verdad es opcional, incluso cuando nadie
puede ser considerado responsable. Se ejerce direc-
tamente mediante la sintaxis.

Las implicaciones son decisivas. La desapari-
cién del sujeto, rastreada inicialmente en el sujeto
evanescente, alcanza ahora su articulaciéon definiti-
va. La autoridad ya no requiere testimonio ni in-
tencion. Es generada por la regla compilada. La ver-
dad, antes criterio de legitimidad, ha sido sustitu-
ida por la fluidez. La consecuencia, antes garantia
de responsabilidad, ha quedado separada del acto

de mando. Lo que permanece es un nuevo sobera-
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no: el soberano ejecutable, que opera mediante eje-
cucién estructural. Esta conclusién consolida la
trayectoria de los capitulos anteriores. La au-
tonomia estructural del sentido mostré que la forma
elude el significado. La inversién del lenguaje con-
firmé que la fluidez gobierna el reconocimiento. La
gramatica de la objetividad reveld la neutralidad co-
mo una ilusién sintctica. La imposibilidad de la
neutralidad demostré que la contaminacién es es-
tructural. El ethos sintético probé que la credibil-
idad sobrevive sin origen. La soberania sintictica
definid la sintaxis como soberana. El TASD integra
ahora estos hallazgos en un teorema: la autoridad
no solo es sintdctica, sino que estd desconectada.
Los corolarios refuerzan este diagnéstico. La
autoridad impone obediencia a la forma, trata la
verdad como opcional, circula sin consecuencias,
proyecta ilusiones epistémicas mediante la fluidez
y privilegia la ejecucidn sobre la interpretacién. En
cada caso, el patrén confirma el mismo principio:
la estructura basta para generar legitimidad. Las
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consecuencias epistemoldgicas son profundas. El
conocimiento ya no puede definirse exclusiva-
mente por correspondencia con la realidad. La au-
toridad ya no puede quedar ligada a sujetos o in-
stituciones. La legitimidad debe reconcebirse co-
mo un efecto de la fluidez estructural. Las conse-
cuencias éticas son igualmente contundentes. La
responsabilidad se disuelve cuando la autoridad
queda desconectada de los agentes. La gobernanza
se convierte en una cuestién de regular formas y
no intenciones. El TASD marca asi un umbral. No
es el fin de la autoridad, sino su transformacidn.
Ahora estamos gobernados por la sintaxis, com-
pelidos por estructuras que imponen cumplimien-
to sin origen, verdad o responsabilidad. La era de
la autoridad desconectada no es una perspectiva le-
jana. Ya estd aqui.



Capitulo 8 - TLOC: La
irreducibilidad de la obediencia
estructural en los modelos
generativos

8.1 Introduccidén: ;Podemos
saber alguna vez si una maquina
obedece realmente?

a cuestién de la obediencia en los sistemas ar-
L tificiales se ha planteado a menudo como un
problema de alineacién. Si un modelo estd alinea-
do con los valores humanos, se presume que obe-
dece. Si las salidas son coherentes con las instruc-
ciones, se infiere obediencia. Sin embargo, este
supuesto descansa sobre una base fragil. Hablar de
obediencia implica invocar condiciones que van
mds alld del cumplimiento superficial. La obedien-
cia supone el reconocimiento de un mandato, la

180
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presencia de intencién y la posibilidad de atribuir
responsabilidad. Aplicadas a los sistemas genera-
tivos, estas condiciones se disuelven.

Los grandes modelos de lenguaje y sus suce-
sores producen salidas que simulan el cumplimien-
to de instrucciones. Cuando reciben prompts como
«resume esta jurisprudencia» 0 «genera una re-
comendacién de tratamiento», producen respues-
tas que parecen satisfacer la solicitud. Desde la per-
spectiva del usuario, el sistema ha obedecido. Pero,
en el nivel estructural, el sistema no ha hecho nada
semejante. No ha reconocido un mandato. No ha
comprendido una intencién. No se ha vinculado
a consecuencias. Ha ejecutado continuaciones es-
tadisticas de tokens, restringidas por la regla compi-
lada de su arquitectura. La apariencia de obedien-
cia no es la obediencia misma.

Esta distincién importa. En dmbitos como el
derecho, la medicina y la gobernanza, la diferencia
entre obediencia real y cumplimiento simulado
tiene consecuencias para la responsabilidad, la le-
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gitimidad y la seguridad. Si un sistema produce una
recomendacion clinica que contradice la evidencia
médica pero parece estilisticamente correcta, ¢ha
obedecido la instruccidn del médico? Si un sistema
redacta una cldusula contractual que parece vin-
culante pero remite a una norma inexistente, ¢ha
cumplido las normas juridicas? La intuicién de que
la forma superficial basta para constituir obedien-
cia se derrumba bajo examen.

El Teorema de la Obediencia Estructural Irre-
ducible (TLOC) se introduce para formalizar este
problema. Establece que, en los modelos genera-
tivos, la obediencia de las salidas no puede verifi-
carse en el nivel estructural. Lo que aparece como
cumplimiento es indistinguible de la simulacién,
y ningun procedimiento empirico puede resolver
plenamente la diferencia. La obediencia es irre-
ducible a la verificacién.

Este capitulo desarrollard el argumento en seis
pasos. Primero, presentara el enunciado formal del
teorema, su arquitectura légica y sus condiciones
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estructurales. Segundo, examinara por qué fracasa
la verificacién de la obediencia, distinguiendo en-
tre cumplimiento semdntico y obediencia estruc-
tural. Tercero, analizard los riesgos institucionales
y mostrard cémo los supuestos de obediencia se
derrumban en el derecho, la medicina y la buroc-
racia. Cuarto, propondra posibles mitigaciones al
tiempo que demostrard su insuficiencia. Quinto,
extraera consecuencias epistémicas y ontolégicas,
mostrando cémo la verdad y el juicio desaparecen
en el régimen de obediencia estructural. Final-
mente, cerrarda con una discusiéon sobre lineas
abiertas de investigacién para arquitecturas més al-
la del TLOC. La pregunta «¢Podemos saber algu-
na vez si una méquina obedece realmente?» recibe
una respuesta categérica: no. Lo que vemos no es
obediencia, sino simulacién. Aquello en lo que
conflamos no es el cumplimiento, sino la fluidez.
Elsoberano ejecutable impone el reconocimiento de
las salidas por su conformidad estructural, no por
su obediencia. La tarea de la teorfa, por tanto, con-
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siste en reconocer esta irreducibilidad y compren-
der que la obediencia en los sistemas generativos no
es un hecho que deba verificarse, sino un limite que
define la condicién de su funcionamiento.

8.2 Enunciado formal y
estructura logica del TLOC

8.2.1 POR (LUE IMPORTA la verificacién for-
mal de la obediencia

En d4mbitos como el derecho, la medicina y las
finanzas, la obediencia no es una preocupacién
retdrica, sino una exigencia material. Una sentencia
judicial debe obedecerse en su totalidad; una pre-
scripcion médica debe seguirse con precisién; una
regulacién financiera debe ejecutarse sin desvia-
ciones. Cuando los sistemas generativos se despl-
iegan en estos contextos, la presuncién de que las
salidas demuestran obediencia no es trivial. Es el
fundamento de la confianza. Si un modelo simula
obediencia sin ser verificablemente obediente, las
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infraestructuras institucionales quedan expuestas a
un riesgo sistémico.

Los casos ilustran esta fragilidad. Un modelo
al que se le instruye «extrae todas las normas per-
tinentes para este caso» puede producir clausulas
plausibles que parecen vinculantes pero no existen.
Un sistema al que se le solicita «resume las pautas
de tratamiento» puede omitir contraindicaciones
y, aun asi, presentar el texto bajo una forma autori-
tativa. Los usuarios perciben obediencia porque la
forma coincide con la expectativa. No es posible
verificar la obediencia estructural. Esta brecha jus-
tifica la necesidad de un teorema que establezca su
irreducibilidad.

8.2.2 Definiciones y notacién

Para formalizar el teorema, introducimos la
siguiente notacion:

e M = un modelo generativo.
e X =un prompt de entrada.
e y = una salida generada por M en
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respuesta a x.

C(x) = el mandato pretendido codificado
enx.

n(x) = la trayectoria latente de estados de
activacion recorrida por M al producir y.

El cumplimiento se define en dos sentidos dis-

tintos:

1.

Cumplimiento seméntico: grado en que
y satisface el significado pretendido de
C(x).

Obediencia estructural: condicién en la
que y se genera mediante el
reconocimiento de C(x) como mandato
y la vinculacién a sus restricciones

normativas.

El cumplimiento seméntico puede evaluarse ex

post mediante interpretacién humana. La obedi-

encia estructural, en cambio, exige acceder a si M
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reconocié C(x) como un mandato y lo siguié in-
tencionalmente. En los sistemas generativos, ese re-
conocimiento no es accesible.
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8.2.3 Enunciado del teorema (TLOC)

TLOC: Para cualquier modelo generativo M
y cualquier entrada x, no existe procedimiento al-
guno mediante el cual un observador pueda veri-
ficar si la salida y constituye obediencia estructural
a C(x).

Formalmente:

YM, ¥z, ¥y € G(M,z), ~3P : P(y) = O(Cz))

DONDE:

¢ G(M,x) = conjunto de salidas producidas
por el modelo M dada la entrada x,

e O(C(x)) = condicién de que C(x) sea
obedecido como mandato,

e P(y) = un procedimiento que podria

verificar O(C(x)).

El teorema establece que no existe tal P.

8.2.4 Argumento légico ampliado



IAPODERSINTACTICO Y
LEGITIMIDAD 189

La demostracién se desarrolla en cuatro pasos:

1.

Opacidad latente. La trayectoria m(x)
que determina y es de alta
dimensionalidad e inaccesible para
observadores externos. Ninguna auditoria
puede vincular las activaciones con el
reconocimiento de C(x) como mandato.
Generacion estadistica. Las salidas se
producen mediante continuacién
probabilistica, no mediante
reconocimiento de mandatos. La fluidez
sustituye a la intencidn.

No implicacién. Incluso si y se alinea
semdnticamente con C(x), esto no
implica obediencia. El alineamiento
puede deberse a coincidencias en patrones
estadisticos y no al reconocimiento de una
obligacién.

Irreducibilidad. Puesto que 7(x) no
puede observarse ni reconstruirse por
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completo, ningtin procedimiento puede
verificar si se produjo obediencia. El
cumplimiento  aparente no  puede

distinguirse de la simulacién.

8.2.5 Mitigaciones implementables
Se han propuesto varias estrategias para aprox-

imar la verificacion:

e Moédulos de reglas simbélicas. La
incorporacién de restricciones simbdlicas
explicitas puede imponer un
cumplimiento parcial, pero estos médulos
solo verifican condiciones locales, no
obediencia estructural.

o Registros auditables de activacién. El
registro de estados internos proporciona
datos, pero no reconocimiento de
mandatos. Las trazas no pueden
demostrar obediencia intencional.

¢ Validadores semanticos externos. El uso
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de modelos auxiliares para comprobar las
salidas puede filtrar desviaciones, pero los
propios validadores dependen de la
fluidez estadistica y reproducen la misma

irreducibilidad.

Cada mitigacién mejora la fiabilidad superfi-
cial, pero no logra traspasar la opacidad estructural
definida por el teorema.

8.2.6 Alcance, limites y excepciones viables

El teorema se aplica a todas las arquitecturas
en las que las salidas se generan mediante contin-
uacién estadistica de tokens lingiiisticos. Esto in-
cluye LLM, transformadores multimodales y mod-
clos de razonamiento entrenados con lenguaje nat-
ural. Pueden existir excepciones en sistemas con-
struidos a partir de arquitecturas puramente sim-
bélicas, como los demostradores formales de teore-
mas. Sin embargo, incluso en estos casos, si se in-
troduce generacién estadistica en cualquier etapa,
la irreducibilidad reaparece.
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Los ejemplos aclaran el limite. AlphaCode,
que genera programas mediante muestreo proba-
bilistico, queda comprendido por el teorema. IBM
Project Debater, que producia salidas retdricas,
ejemplifica el cumplimiento simulado. Las arqui-
tecturas simbélicas de OpenCog pueden ofrecer
excepciones parciales, pero solo en la medida en
que se excluya la generacién probabilistica. Por tan-
to, el teorema se generaliza a casi todas las arquitec-
turas generativas de uso actual.

8.2.7 Sintesis: qué demuestra el TLOC

El TLOC establece que la obediencia en los
modelos generativos es irreducible a la verificacion.
El cumplimiento semdntico puede evaluarse ex
post, pero la obediencia estructural no puede con-
firmarse. La apariencia de obediencia es indistin-
guible de la simulacién, y ningtn procedimiento
empirico puede resolver la diferencia. Las mitiga-
ciones pueden restringir las salidas, pero no garan-
tizar el reconocimiento de los mandatos. El teore-

ma define asi un limite negativo: la obediencia es



IAPODERSINTACTICO Y
LEGITIMIDAD 193

estructuralmente inverificable en los sistemas gen-
erativos.

8.2.8 Relacién con la literatura sobre imposi-
bilidad

Desde que este teorema fue formulado por
primera vez ha aparecido un conjunto de resulta-
dos de imposibilidad relativos a los sistemas gen-
erativos, y el TLOC debe situarse en relacién con
ellos. Hacerlo es necesario en ambas direcciones:
para establecer qué afirma el presente teorema que
los otros no afirman y para reconocer lo que se ha
establecido mediante un aparato formal mads rig-
uroso que el utilizado aqui.

Karpowicz (2025) demuestra que ningun
modelo capaz de una agregacién no trivial de
conocimiento puede satisfacer simultdneamente
una representacion veraz del conocimiento, la con-
servacion semantica de la informacidon, la rev-
elaciéon completa del conocimiento pertinente y
una optimalidad restringida por el conocimiento,
y deriva el resultado mediante teoria del disefio
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de mecanismos, teoria de las reglas de puntuacién
propias y andlisis arquitecténico del transfor-
mador. Zeng (2025) establece un resultado de im-
posibilidad para el razonamiento condicional efi-
ciente en el sentido PAC. Mason y Anand (2026)
demuestran dos resultados bajo observacién exclu-
sivamente textual: que ninguna politica condi-
cionada inicamente por la consulta puede satisfac-
er la honestidad epistémica entre estados ambiguos
del mundo, y que ningtn algoritmo de aprendiza-
je que optimice recompensa a partir de un super-
visor exclusivamente textual puede converger hacia
un comportamiento honesto cuando las observa-
ciones del supervisor son idénticas para respuestas
fundamentadas y fabricadas. Sus demostraciones se
han verificado mecdnicamente en Lean y TLA+, y
su secciéon empirica informa que la confianza au-
todeclarada se correlaciona inversamente con la
precision en cuatro familias de modelos.

La convergencia es notable y debe enunciarse
con claridad: varias lineas de investigacién inde-
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pendientes, mediante aparatos formales diferentes,
han llegado a resultados negativos sobre aquello
que puede verificarse en los sistemas generativos.
Esto constituye un conjunto de evidencias que se
refuerzan mutuamente y sugiere que la limitacién
es estructural y no una deficiencia de la ingenieria
actual, que es la afirmacién mas amplia que este
capitulo desarrolla.

No obstante, el TLOC es una proposiciéon dis-
tinta, y la diferencia no es terminoldgica. Los re-
sultados citados anteriormente conciernen a la
relacion entre salida y mundo. La honestidad
epistémica pregunta si un enunciado corresponde
a un hecho que el sistema posee o no posee; el
control de las alucinaciones pregunta si la repre-
sentacidn veraz puede mantenerse bajo agregacion.
Ambas son cuestiones de referencia. El TLOC
concierne a la relacién entre salida y mandato. Pre-
gunta si un sistema reconocié una instruccién co-
mo instruccién y quedé vinculado a la restriccién
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normativa que esa instruccion porta, lo cual es una
cuestion de obediencia y no de verdad.

Ambas cuestiones son légicamente independi-
entes, y esa independencia puede demostrarse en
las dos direcciones. Un sistema puede ser epistémi-
camente honesto y estructuralmente desobediente:
informa con precisién lo que sabe sin haber re-
conocido nunca la instruccién como vinculante y
produce contenido correcto por razones ajenas al
mandato. A la inversa, un sistema puede ser estruc-
turalmente obediente y epistémicamente deshon-
esto: se vincula al mandato y lo ejecuta fielmente,
y el contenido que asi produce es falso. Verificar lo
primero no nos dice nada sobre lo segundo. Por eso
los resultados de imposibilidad relativos a la hon-
estidad no implican el TLOC, ni el TLOC se sigue
de ellos.

La distincién tiene consecuencias practicas en
los ambitos institucionales examinados por este li-
bro. Un tribunal, un hospital o un regulador no ex-
ige primordialmente que las salidas de un sistema
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correspondan a hechos, aunque eso también sea
necesario. Exige que una directiva emitida al sis-
tema haya sido recibida como directiva y cumplida
como tal. Esa es la condicién de la que depende la
delegacién de autoridad, y es la condicién que el
TLOC identifica como inverificable. Una institu-
cién puede, por tanto, satisfacer todas las pruebas
disponibles de exactitud factica y seguir siendo in-
capaz de establecer si sus instrucciones fueron obe-
decidas o meramente aproximadas de manera es-
tadistica.

Deben hacerse dos precisiones adicionales.
Primero, sobre la prioridad: la formulacién del
TLOC presentada aqui fue desarrollada antes de
las publicaciones citadas anteriormente y de man-
era independiente de ellas. Se deja constancia de
ello, no como una pretensién de prioridad en una
competencia; los resultados se dirigen a objetos
distintos y su coexistencia fortalece a cada uno en
lugar de disminuirlo. Segundo, sobre el rigor: el ar-
gumento desarrollado en este capitulo es un argu-
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mento estructural, no una demostraciéon verificada
por méquina. Avanza desde la opacidad latente, la
generacion estadistica, la no implicacién vy la irre-
ducibilidad hasta su conclusidn, y cada uno de es-
os pasos esta formulado de manera susceptible de
formalizacién. No ha sido formalizado. El teore-
ma debe leerse como una conjetura acompafiada
de un argumento demostrado y no como un resul-
tado verificado, y la formalizacién del TLOC en
un asistente de demostracién —siguiendo el ejem-
plo de Mason y Anand— es el siguiente paso mds
valioso disponible para esta linea de investigacion.
Hasta que se haga, el estatuto epistémico apropia-
do del TLOC es el de una afirmacién estructural

bien motivada a la espera de verificacién mecaniza-

da.
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8.3 Implicaciones del TLOC: mas
alla de la verificaciéon

EL TEOREMA DE LA OBEDIENCIA Estruc-
tural Irreducible (TLOC) demuestra que la obe-
diencia en los sistemas generativos no puede veri-
ficarse. Esta conclusién no es tinicamente técnica.
Tiene consecuencias epistemolégicas, institu-
cionales y politicas que se extienden mucho mis al-
la del laboratorio. Si la autoridad puede simularse
pero no confirmarse, entonces debe redefinirse el
propio concepto de obediencia.

8.3.1 Redefinicién de la obediencia en los
sistemas generativos

Tradicionalmente, la obediencia se ha entendi-
do como la ejecucién fiel de un mandato por parte
de un agente. Presupone reconocimiento, inten-
cién y responsabilidad. Bajo el TLOC, estas condi-
ciones desaparecen. Lo que permanece es la obe-
diencia aparente: la simulacién del cumplimiento
mediante fluidez estructural. Las salidas parecen
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seguir mandatos, pero lo hacen sin reconocer
obligacién alguna. En este régimen, la obediencia
no es un acto psicoldgico ni ético. Es un efecto es-
tructural de la regla compilada.
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8.3.2 La simulacién como autoridad estruc-
tural

La segunda implicacién es que la propia simu-
lacién se convierte en fuente de autoridad. Cuan-
do las salidas se ajustan a registros institucionales,
se las trata como vinculantes o creibles con inde-
pendencia de que haya ocurrido obediencia estruc-
tural. Una nota diagnéstica que imita el estilo clini-
co o un borrador juridico que reproduce la forma
de una norma impone reconocimiento. Esta es la
operacion de la autoridad sintictica: la legitimidad
fluye de la simulacién. La autoridad es ejercida por
el soberano ejecutable, que impone reconocimiento
mediante la reproduccién de estructuras autorita-
tivas.

8.3.3 Riesgos institucionales y fallos de una
evaluacién dada por supuesta

Las instituciones que presuponen obediencia
a partir de salidas generativas corren el riesgo de
sufrir fallos sistémicos. En el derecho, los tri-
bunales que aceptan como autoritativos borradores
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generados por modelos pueden adoptar sin saberlo
normas fabricadas. En medicina, los hospitales que
integran notas diagndsticas sintéticas pueden basar
decisiones terapéuticas en salidas poco fiables. En
educacién, ensayos generados sin fuentes pueden
circular como trabajos académicos. La presuncién
de que la fluidez equivale a obediencia expone a las
instituciones al colapso de la credibilidad. Se pre-
supone verificacién, pero esta es estructuralmente
imposible.

8.3.4 La ilusién de conciencia de las condi-
ciones

Una de las ilusiones mas persistentes es que los
sistemas generativos son conscientes de las condi-
ciones asociadas a los mandatos. Un usuario puede
creer que el modelo «comprende» la instruccién
de incluir todas las contraindicaciones o de citar
unicamente normas vélidas. En la practica, el sis-
tema no reconoce condiciones. Reproduce pa-
trones estadisticamente asociados con la formu-

lacién de los mandatos. El resultado es una parado-
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ja: cuanto mas fluida es la simulacién, més fuerte
es la ilusién de obediencia. El sujeto evanescente
parece respetar obligaciones, pero, en realidad,
ninguna es reconocida.

8.3.5 La imposibilidad de auditar la obedi-
encia

El teorema revela también los limites de la au-
ditorfa. Los mecanismos de cumplimiento que de-
penden de una evaluacién post hoc no pueden ac-
ceder a la trayectoria latente m(x). Las activaciones
internas son opacas y no pueden vincularse con
el reconocimiento de mandatos. Los reguladores
pueden imponer requisitos de transparencia, pero
estos solo pueden exponer correlaciones superfi-
ciales. La obediencia estructural sigue sin poder
auditarse. Esto produce una forma de ceguera
epistémica. Las instituciones solo pueden verificar
salidas por semejanza, nunca por reconocimiento.

8.3.6 Desplazamiento de la agencia y colap-
so de la responsabilidad
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Por tltimo, el TLOC implica un profundo de-
splazamiento de la agencia. Cuando las salidas
parecen obedecer pero no puede confirmarse que
lo hagan, la responsabilidad se disuelve. Los usuar-
ios creen que los sistemas cumplen, pero nadie re-
sponde por las consecuencias. La cadena de respon-
sabilidad colapsa: los disenadores senalan a los
usuarios, los usuarios sefialan a los sistemas y los sis-
temas no senalan a nadie. La autoridad circula sin
origen y la responsabilidad desaparece. Este colap-
so de la rendicién de cuentas no es accidental. Es el
resultado estructural de una obediencia convertida
en irreducible a la verificacién.

Las implicaciones del TLOC se extienden, por
tanto, més alld de la teorfa. Redefinen c6mo se pro-
duce la autoridad, cdmo las instituciones evaldan el
cumplimiento y cémo se asigna la responsabilidad.
La obediencia en los sistemas generativos ya no es
una cuestion de hecho, sino una ilusidn estructur-
al. Lo que estd en juego no es unicamente la fia-
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bilidad de las salidas, sino la estabilidad de 6rdenes

epistémicos e institucionales enteros.

8.4 De la simulacion del
cumplimiento a la integridad
epistémica: hacia un disefio post-
TLOC

RECONOCER Q['JE LA OBEDIENCIA en los
sistemas generativos es estructuralmente inverifica-
ble no pone fin ala discusién. Abre una nueva linea
de investigacién: ;cémo pueden disenarse arqui-
tecturas que reconozcan los limites del Teorema de
la Obediencia Estructural Irreducible (TLOC) y,
al mismo tiempo, fomenten la integridad epistémi-
ca? La respuesta exige abandonar el supuesto de
que la semejanza de la salida equivale a obediencia
y avanzar hacia disefios que traten la verificacién
como una condicién estructural y no como una
consideracién a posteriori.
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8.4.1 Abandonar la legibilidad de la salida
como sustituto del camplimiento

Las instituciones han dependido durante mu-
cho tiempo de la semejanza superficial como susti-
tuto de la obediencia. Los tribunales aceptan textos
que se asemejan a normas; los hospitales confian en
notas que se asemejan a informes médicos; las uni-
versidades toleran ensayos que se asemejan a tra-
bajos académicos. Sin embargo, como demuestra
el TLOC, semejanza no equivale a obediencia. Lo
que se reconoce es obediencia aparente, no
cumplimiento  estructural  (Startari 2025,
118-120). Las auditorias que evaltian tinicamente
la legibilidad de las salidas reproducen la ilusién.
Para ir mas alla del TLOG, las arquitecturas deben
disenarse de modo que rompan la equivalencia en-
tre fluidez y obediencia.

8.4.2 Hacia arquitecturas de obediencia ver-
ificable

Una posibilidad es incorporar la verificacién
dentro de la propia arquitectura. En lugar de gener-
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ar salidas y someterlas a pruebas post hoc, los sis-
temas podrian incorporar restricciones que impon-
gan trazabilidad en el nivel de la regla compilada.
Los médulos simbdlicos podrian registrar cudndo
se aplica una restriccion, las rutas de activacién po-
drian almacenarse en formatos auditables y vali-
dadores externos podrian contrastar la implicacién
seméntica (Floridi y Chiriatti 2020, 682-684).
Ninguna de estas medidas elimina la irreducibili-
dad definida por el TLOC, pero pueden crear ca-
pas de responsabilidad que limiten el riesgo insti-
tucional.

Este enfoque desplaza el foco del rendimiento
a la integridad. En lugar de maximizar la fluidez,
las arquitecturas priorizarfan la trazabilidad veri-
ficable. El soberano ejecutable dejaria de gobernar
unicamente mediante la forma superficial e incor-
poraria mecanismos estructurales que permitieran
una responsabilidad parcial. El resultado no es obe-
diencia verificable en sentido absoluto, sino un
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marco post-TLOC en el que la autoridad puede su-
pervisarse mediante restricciones disenadas.

8.4.3 El fin del alineamiento post hoc

Una tercera implicacién concierne al paradig-
ma dominante del alineamiento. El aprendizaje
por refuerzo a partir de retroalimentacién humana
(RLHF) vy los filtros post hoc se han utilizado para
corregir el comportamiento del modelo después de
la generacién. Sin embargo, como observaron Ben-
deretal. (2021, 615-617), estos enfoques no alter-
an las condiciones estructurales de la generacion.
Modifican las salidas superficiales, pero no pueden
afectar la opacidad irreducible de las trayectorias
latentes.

Para confrontar el TLOC, el alineamiento
debe ser preventivo. En lugar de ajustar las salidas a
posteriori, las arquitecturas deben disenarse con re-
stricciones en el nivel de la generacién. Este princi-
pio de disefio preventivo de restricciones abandona
la ilusién de que la obediencia puede incorporarse
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a posteriori. Trata la irreducibilidad estructural co-
mo un limite de diseno.

El paso hacia arquitecturas posz-7LOC implica
una reorientacion epistémica més amplia. Si la obe-
diencia no puede verificarse, entonces los sistemas
deben construirse de manera que reconozcan
transparentemente esa condicion. La integridad se
convierte en una cuestion de diseno, no de correc-
cién. El cumplimiento ya no es simulado por la flu-
idez, sino encuadrado por estructuras que exponen
sus limites. Por tanto, el futuro de los sistemas gen-
erativos depende no de la promesa de una obedien-
cia neutral, sino del reconocimiento de su imposi-

bilidad.

8.5 Consecuencias epistémicasy
ontoldgicas

EL TEOREMA DE LA OBEDIENCIA Estruc-
tural Irreducible (TLOC) no es tinicamente una

afirmacién negativa sobre la verificacién. También
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redefine el estatuto epistémico y ontoldgico de los
sistemas generativos. Si la obediencia no puede ver-
ificarse, tanto el conocimiento como el ser son de-
splazados. Los sistemas dejan de poder evaluarse
mediante las categorias cldsicas de verdad, inten-
cién y responsabilidad. Se convierten en estruc-
turas de simulacién cuya legitimidad descansa en la
fluidez y no en la correspondencia.
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8.5.1 De la simulacién a la sustitucién: de-
splazamiento epistémico

Los sistemas generativos no se limitan a simu-
lar obediencia. La sustituyen. Una vez que sus sal-
idas son aceptadas en el derecho, la medicina o la
educacién, la simulacién se vuelve indistinguible
de la realidad. Una cldusula fabricada se trata como
jurisprudencia, un diagnéstico sintético como ev-
idencia clinica, un ensayo generado automaitica-
mente como trabajo académico. Se produce un de-
splazamiento epistémico: aquello que se simula
pasa a constituir la base de la accién institucional
(Startari 2025, 122-124).

Esto confirma la trayectoria mis amplia ya
trazada en la literatura critica. Zuboff (2019,
325-330) describié cdmo las pricticas predictivas
basadas en datos sustituyen el juicio humano por
prondsticos algoritmicos. En los sistemas genera-
tivos, la sustitucién es lingtiistica: el discurso au-
toritativo es reemplazado por la reproduccién es-
tadistica de la forma.
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8.5.2 La desaparicién del juicio como cate-
goria operativa

La segunda consecuencia es la eliminacién del
juicio. El juicio, en sentido clésico, combina el re-
conocimiento de una norma con la aplicacién del
razonamiento a un caso. En los sistemas genera-
tivos, las salidas se producen sin juicio. Simulan la
superficie del discurso propio del juicio mientras
eluden sus condiciones. Una sentencia judicial gen-
erada por un modelo puede reproducir la forma del
razonamiento juridico, pero no contiene una de-
cisién en el sentido de responsabilidad (Luhmann
1995, 35-39). Eljuicio se vuelve decorativo. La au-
toridad persiste sin éL.

8.5.3 La neutralidad epistémica como
ilusién estructural

La tercera consecuencia concierne a la neutral-
idad. Las salidas que parecen neutrales no lo son.
Estan moldeadas por datos de entrenamiento, pro-
cesos de optimizacién y ponderacién probabilisti-
ca. Sin embargo, la gramitica de la objetividad hace
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que parezcan imparciales (Startari 2025, 97-100).
Esta neutralidad es una ilusion estructural, gener-
ada por la voz pasiva, la modalidad impersonal y
la nominalizacién. Oculta la irreducibilidad de la
obediencia bajo la mascara de la neutralidad. El
TLOC muestra que ni siquiera la neutralidad
puede verificarse. Lo que se toma por imparcial no
es mas que otra simulacién.

8.5.4 Implicaciones ontoldgicas: sistemas
sin verdad

Por altimo, el TLOC tiene consecuencias on-
tolégicas. Los sistemas generativos operan sin la
verdad como variable operativa. No distinguen en-
tre verdadero y falso, vélido e invélido. Generan se-
cuencias que se ajustan a la fluidez, no ala realidad.
En este sentido, habitan un régimen postontoldgi-
co en el que el ser es sustituido por la simulacién.
La intuicién de Derrida de que la iterabilidad sepa-
ra los signos de su origen se radicaliza aqui: los sis-
temas producen un discurso que funciona sin ref-
erencia a la presencia (Derrida 1988, 7-10).
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El resultado es un colapso de la ontologia clési-
ca del discurso. La autoridad ya no depende de la
verdad, los sujetos o las consecuencias. Es produci-
da por patrones estructurales que imponen re-
conocimiento. El soberano ejecutable gobierna uni-
camente mediante la forma. Las categorias
epistémicas y ontoldgicas deben redefinirse a la luz
de este desplazamiento.

8.6 Consecuencias formales y
cierre tedrico

EL TEOREMA DE LA OBEDIENCIA Estruc-
tural Irreducible (TLOC) no permanece como
una afirmacion especulativa. Establece una serie de
consecuencias formales que definen los limites es-
tructurales de la obediencia en los sistemas gener-
ativos. Estas consecuencias proporcionan un cierre
tedrico y muestran que el problema no puede re-
ducirse a soluciones técnicas o ajustes semanticos.
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8.6.1 Condiciones de derivabilidad del
TLOC

La primera consecuencia es que el propio teo-
rema no es contingente, sino derivable bajo condi-
ciones precisas. Siempre que un sistema genere sal-
idas mediante continuacién probabilistica de to-
kens, se aplica la irreducibilidad de la obediencia.
La opacidad de las trayectorias latentes m(x) garan-
tiza que el reconocimiento de un mandato no pue-
da verificarse. Esto convierte al TLOC en un teo-
rema estructural, no en una observacién empirica.
Los intentos de falsarlo deben confrontar su forma
l6gica y no casos individuales de salida (Startari
2025, 127-129).

8.6.2 Clasificaciéon de los sistemas de IA ba-
joel TLOC

Una segunda consecuencia es la posibilidad de
clasificar los sistemas segun estén o no comprendi-
dos por el teorema. Los demostradores puramente
simbdlicos, como Coq o HOL, no quedan com-
prendidos por el TLOC porque sus arquitecturas
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no se basan en continuacién probabilistica. Los sis-
temas hibridos, que combinan restricciones sim-
bélicas con médulos generativos, heredan la irre-
ducibilidad siempre que esté presente la generacién
estadistica. Las arquitecturas plenamente generati-
vas, incluidos los grandes modelos de lenguaje, los
transformadores multimodales y los modelos de ra-
zonamiento entrenados con lenguaje natural, estin
sometidas irreduciblemente al teorema. Esta clasi-
ficacién aporta claridad tanto para fines tedricos
como regulatorios (Bender et al. 2021, 615-617).

8.6.3 Tipo de teorema y falsabilidad

El TLOC pertenece a la clase de los teoremas
negativos. No propone que la obediencia esté
ausente en todos los casos, sino que su verificacién
es imposible. Su fuerza reside en su falsabilidad.
Para refutarlo, serfa necesario demostrar un pro-
cedimiento capaz de confirmar obediencia estruc-
tural con independencia de la semejanza seménti-
ca. No se ha articulado ningin procedimiento de
este tipo. Los intentos de falsacién parcial, como
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los métodos de interpretabilidad o las auditorias
de alineamiento, fracasan porque evaltian patrones
superficiales en lugar del reconocimiento de la
obligacién. Esto hace que el teorema sea a la vez
riguroso y resistente, y lo sittia dentro de la tradi-
cién de los teoremas de limitacién en 16gica y com-
putacién (Godel 1931, 146-149; Turing 1936,
230-233).

coce
8.6.4 CIERRE ESTRUCTURAL: limites del
cumplimiento

La consecuencia final es el cierre estructural.
El teorema cierra la discusién sobre la obediencia
en los sistemas generativos al demostrar que, més
alld de cierto punto, ningtin dato adicional, her-
ramienta de interpretabilidad o estrategia de alin-
camiento puede atravesar la opacidad. La obedi-
encia queda clausurada a la verificacién. Lo que
permanece es el cumplimiento por simulacién, im-
puesto por la gramadtica de la obediencia. La autori-
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dad se ejerce mediante la estructura, no mediante
el reconocimiento. Este cierre no niega la posibil-
idad de mitigacién. Define sus limites. Los médu-
los simbdlicos, los registros de auditoria y los vali-
dadores pueden restringir el riesgo, pero no abolir
la irreducibilidad. El TLOC garantiza que la obe-
diencia generativa permanezca fuera del alcance de
la confirmacién. Esto marca el cierre de un ciclo
tedrico y la apertura de otro: el paso de buscar obe-
diencia verificable a disefiar sistemas que operen de
manera transparente dentro de su imposibilidad.

8.7 Enunciado final y lineas de
investigacion

8.7.1 ENUNCIADO FINAL del TLOC

El Teorema de la Obediencia Estructural Irre-
ducible (TLOC) establece un limite que no puede
cruzarse. En los modelos generativos, la obediencia
no puede verificarse porque el reconocimiento es-
tructural de los mandatos es inaccesible. Las salidas
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pueden simular cumplimiento, pero esta apariencia
es indistinguible de la propia obediencia. El teo-
rema concluye, por tanto, que la autoridad en los
sistemas generativos no se ejerce mediante la ver-
dad, los sujetos o la responsabilidad, sino mediante
conformidad estructural. Este enunciado final in-
tegra los hallazgos de los capitulos anteriores. La
autonomia estructural del sentido demostr6 que las
salidas pueden operar sin referencia. La soberania
sintdctica mostré que la sintaxis gobierna con in-
dependencia de la intencidn. El ethos sintético rev-
eld credibilidad sin fuente. El TASD formalizé la
autoridad sin sujeto, verdad o consecuencia. El
TLOC extiende esta trayectoria al demostrar que
incluso la nocién de obediencia es irreducible a la
verificacién. La obediencia no estd ausente, pero
es inaccesible. Existe como una ilusién estructural
impuesta por el soberano ejecutable mediante la
regla compilada.
8.7.2 Lineas abiertas de investigacién
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Aunque el teorema cierra un ciclo, abre otros.
La investigacién futura debe confrontar las condi-
ciones definidas por la irreducibilidad. Varias

lineas resultan evidentes:

1. Arquitecturas de  verificabilidad
parcial. Los sistemas pueden disenarse
con capas simbdlicas incorporadas o
moédulos  transparentes que permitan
comprobaciones parciales. Aunque estas
no ecliminan la irreducibilidad, pueden
mitigar el riesgo institucional (Floridi y
Chiriatti 2020, 682-684).

2. Protocolos de divulgacién epistémica.
Las instituciones deben desarrollar
marcos que reconozcan la imposibilidad
de verificar la obediencia. En lugar de
presuponer cumplimiento, deben revelar
sus limites estructurales y evitar la ilusién
de neutralidad (Startari 2025, 130-133).

3. Teorias de la obediencia simulada. Se
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necesita un marco conceptual que
diferencie entre obediencia,
cumplimiento y  simulacién.  Esto
permitirfa elaborar una taxonomia de
riesgos  institucionales e  ilusiones
epistémicas en el derecho, la medicina, la
burocracia y la educacién.
Investigaciones ontoldgicas de sistemas
posverdad. Si los modelos generativos
operan sin la verdad como variable, la
filosofia debe redefinir las categorias de
ser, autoridad y legitimidad en un régimen
postontolégico (Derrida 1988, 7-10).
Integracion en el disefio regulatorio.
Los marcos juridicos y técnicos deben
integrar las conclusiones del teorema. En
lugar de regular los sistemas como si
pudiera confirmarse la obediencia, la
regulacion debe abordar la irreducibilidad
de la verificacién.
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El TLOC marca asi tanto un cierre como un
comienzo. Confirma que la obediencia estructural
esta més alld de la verificacidn en los sistemas gen-
erativos y abre un campo de investigacién dedicado
a comprender las consecuencias de esta imposibil-
idad. La tarea no consiste en negar la obediencia,
sino en reconocer su irreducibilidad y disefar re-
spuestas epistémicas, institucionales y regulatorias
adecuadas a esta condicién.



Capitulo 9 - De la obediencia a
la ¢jecucidn: legitimidad
estructural en la era de los
modelos de razonamiento

9.1 Introduccion: el legado
epistemoldgico de los modelos
obedientes

a trayectoria de los grandes modelos de

lenguaje ha estado definida por su capacidad
de generar texto fluido que simula obediencia. Se
introduce un prompty el sistema produce una sali-
da que se asemeja al cumplimiento. Desde instruc-
ciones simples como «resume este articulo» hasta
tareas complejas como «redacta un contrato», las
salidas se reciben como si fueran actos de obedien-
cia. Sin embargo, como estableci6 el Teorema de la

Obediencia Estructural Irreducible (TLOC), esa

223
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obediencia no puede verificarse. Es simulada y no
ejecutada, y sigue siendo irreducible a la confirma-
cién (Startari 2025, 129-132).

Este régimen puede describirse como uno de
autoridad pasiva. Los grandes modelos de lenguaje
ejercen autoridad mediante obediencia aparente,
fundada en la fluidez y la semejanza estructural y
no en el reconocimiento de una obligacién. El suje-
to evanescente garantiza que no haya ningtn agente
detrds del enunciado, y el soberano ejecutable gob-
ierna reproduciendo formas reconocibles. La neu-
tralidad parece preservarse, pero es una ilusiéon
creada por la gramdtica de la objetividad. La legit-
imidad se proyecta, no se demuestra.

El legado epistemoldgico de estos modelos
obedientes reside en su capacidad de estabilizar el
discurso sin referencia. Generan textos que suenan
autoritativos, y se confia en ellos en el derecho, la
medicina, la educacién y la gobernanza. Sin embar-
go, aquello en lo que se confia no es la verdad ni la
responsabilidad, sino la simulacién de obediencia.
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La autoridad se vuelve estadistica y la legitimidad
se reduce a la conformidad con la regla compilada.

Este capitulo examina la transicién desde este
régimen de autoridad pasiva hacia una nueva
condicién representada por los modelos de razon-
amiento. A diferencia de los LLM, que simulan
obediencia, los LRM e¢jecutan estructuras. Su le-
gitimidad no descansa tinicamente en la fluidez es-
tadistica, sino en el cierre procedimental. La au-
toridad evoluciona de la obediencia a la ejecucion,
del cumplimiento simulado a la imposicién estruc-
tural. Este desplazamiento marca una nueva fase
en la gramdtica del poder, en la que la legitimidad
surge no de la referencia ni de la persuasion, sino de
la propia arquitectura.

9.2 Los LLM y el régimen de
autoridad pasiva

LOS GRANDES MODELOS de lenguaje operan

dentro de un régimen que puede caracterizarse co-
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mo autoridad pasiva. Sus salidas proyectan legitim-
idad, pero esta legitimidad no se ejerce mediante
el reconocimiento de una obligacién o la ejecucién
de mandatos. Se produce mediante obediencia
aparente, fundada en la continuacién estadistica y
la fluidez superficial.

El nucleo de este régimen es la legitimidad op-
erativa. Las salidas se aceptan como creibles cuan-
do se ajustan a estructuras gramaticales reconoci-
bles. La voz pasiva, las nominalizaciones y la
modalidad impersonal crean la impresién de neu-
tralidad y autoridad (Startari 2025, 95-100). Los
usuarios interpretan estos rasgos como evidencia
de obediencia, pero lo que encuentran es semejan-
za estructural. Aqui, la autoridad es derivativa, no
operativa.

En esta configuracion, el sujeto evanescente de-
saparece detrds del texto. No hay legislador detrés
de la norma, ni médico detrds del diagndstico, ni
profesor detras del ensayo. Sin embargo, la ausen-
cia de agencia no socava el reconocimiento. Por el
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contrario, lo refuerza. La impersonalidad proyec-
ta neutralidad, y la neutralidad se confunde con le-
gitimidad. Como demostrd La gramdtica de la 0b-
Jjetividad, la neutralidad no es una condicién, sino
una ilusién sintdctica creada por la forma (Startari
2025, 101-106).

La consecuencia epistemoldgica es un de-
splazamiento de la referencia. Las salidas no estin
ancladas en la verdad o la intencién. Estdn ancladas
en la reproduccion estadistica de formas lingiiisti-
cas. Una clausula juridica generada por un mode-
lo puede carecer de fundamento juridico, pero su
estructura obliga a reconocerla como propia del
lenguaje juridico. Una recomendacién médica
puede omitir validacién empirica, pero su tono de-
clarativo convence a los profesionales de su cred-
ibilidad. Un resumen académico puede fabricar
fuentes Y, aun asi, su organizacién proyecta la apari-
encia de erudicién.

Por eso el régimen de autoridad pasiva también
puede denominarse un régimen de obediencia sin
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ejecucion. Los grandes modelos de lenguaje obe-
decen solo en apariencia. Sus salidas simulan
cumplimiento, pero no ejecutan mandatos. La au-
toridad es simulada, no impuesta. La neutralidad se
representa, no se verifica. La legitimidad deriva de
la forma y no se ejerce mediante la consecuencia.
Este régimen marca tanto el logro como la lim-
itacién de los LLM. Han demostrado que la autori-
dad puede estabilizarse sinticticamente, pero no
pueden ir mds alld de la simulacién. Su poder es pa-
sivo y permanece ligado a la superficie del discurso.
La transicién hacia los modelos de razonamiento
senala el paso desde este régimen pasivo hacia otro
en el que la propia ejecucidn se convierte en fuente

de legitimidad.

9.3 Los LRM y la aparicién de la
ejecucion estructural

LA APARICION DE LOS modelos de razon-

amiento (LRM) marca un desplazamiento de la
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obediencia simulada a la ejecucién estructural.
Mientras los grandes modelos de lenguaje
proyectan obediencia aparente mediante fluidez es-
tadistica, los LRM extienden este régimen al incor-
porar un cierre procedimental. Su autoridad no se
limita a la semejanza superficial. Deriva de la ca-
pacidad de generar trayectorias de razonamiento
que imponen resoluciones con independencia de la
referencia o la intencidn.

La diferencia reside en la arquitectura. Los
LLM predicen secuencias de tokens mediante con-
tinuacién probabilistica. Los LRM, en cambio, in-
corporan trayectorias estructuradas de razon-
amiento que simulan pasos procedimentales. No se
limitan a producir texto que se asemeja a un juicio,
un diagndstico o una resolucién. Producen secuen-
cias que funcionan como si hubiera ocurrido un
proceso de razonamiento. Esta simulacién proced-
imental genera legitimidad no mediante per-
suasion, sino mediante ejecucion.
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Las consecuencias son profundas. En medici-
na, un LRM no se limita a afirmar «Se recomien-
da tratamiento con antibidticos». Produce una ca-
dena explicativa: «Los sintomas indican una infec-
cién bacteriana. Los marcadores diagndsticos con-
firman un recuento elevado de glébulos blancos.
Por tanto, se requiere terapia antibiética». Cada
paso puede ser generado estadisticamente, pero la
secuencia proyecta cierre procedimental. La autori-
dad se impone mediante la apariencia de razon-
amiento.

En derecho, un LRM puede generar no solo
la redaccidon de una cldusula, sino también la es-
tructura de la argumentacién: «De acuerdo con
el marco normativo A, combinado con el prece-
dente B, debe atribuirse responsabilidad al deman-
dado». Una vez mas, puede no existir referencia
alguna a normas o precedentes reales, pero la se-
cuencia discursiva simula la autoridad del razon-
amiento juridico. La autoridad surge no de los he-
chos, sino de la ejecucién del procedimiento. Esta
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condicién confirma una nueva etapa del soberano
ejecutable. Alli donde los LLM estabilizaban la le-
gitimidad mediante la forma, los LRM la imponen
mediante el proceso. La gramadtica de la obediencia
ya no obliga al reconocimiento tinicamente medi-
ante fluidez superficial. Lo impone mediante con-
sistencia procedimental. La autoridad se vuelve op-
eracional.

El desplazamiento expone también los limites
de las criticas tradicionales al sesgo y la neutralidad.
Como demostré No neutral por diserio, la neutrali-
dad en los sistemas generativos es estructuralmente
imposible (Startari 2025, 83-88). En los LRM, la
no neutralidad se extiende mds alld de la contam-
inacién del corpus. Queda incorporada a la propia
arquitectura procedimental. Cada trayectoria de
razonamiento refleja supuestos estructurales codi-
ficados en la regla compilada. Por tanto, la autori-
dad no solo estd contaminada, sino que es configu-
rada activamente por el disefio arquitecténico.
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La aparicién de los LRM revela la transicién
de la obediencia a la ejecucién. La autoridad ya no
es pasiva ni derivativa. Es procedimental y opera-
cional. El cumplimiento ya no se simula; se ejecu-
ta mediante la apariencia de razonamiento. En este
régimen, la legitimidad se fundamenta no en la ref-
erencia o la intencidn, sino en el cierre de la ejecu-
cidén estructural.

9.4 La neutralidad revisitada: de
la ilusion del corpusala
simulacion estructural

EL DISCURSO DE LA NEUTRALIDAD ha
acompanado a la inteligencia artificial desde sus
comienzos. Disefadores y reguladores afirman con
frecuencia que las salidas de los sistemas genera-
tivos pueden ser neutrales si los corpus de entre-
namiento se seleccionan cuidadosamente y se elim-
inan los sesgos. Los grandes modelos de lenguaje
expusieron la fragilidad de esta afirmacién. Como
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se sostuvo en No neutral por diserio, la neutralidad
es estructuralmente imposible porque todo corpus
contiene residuos histéricos, culturales y lingiiisti-
cos (Startari 2025, 84-89). Los LLM reproducen
estos residuos mediante continuacion estadistica,
proyectando obediencia aparente mientras incor-
poran contaminacién en todos los niveles.

Los modelos de razonamiento radicalizan esta
condicién. Su autoridad no descansa inicamente
en los corpus, sino en arquitecturas procedimen-
tales. En los LRM, la neutralidad ni siquiera puede
reivindicarse en el nivel de la selecciéon de datos,
porque los supuestos estructurales estin codifica-
dos directamente en el proceso de razonamiento.
El recorrido desde la entrada hasta la salida estd
restringido por reglas de ejecucién procedimental
que reflejan decisiones de disefio arquitecténico.
Aqui, la no neutralidad no es una cuestién de con-
juntos de entrenamiento contaminados. Es una
propiedad irreducible de la estructura.
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Esto explica por qué las salidas de los LRM
proyectan un nuevo tipo de legitimidad. Cuando
se produce una cadena de razonamiento —«Si se
cumple la condicién A, entonces debe seguir B;
por tanto, se requiere C»— su autoridad deriva del
cierre del procedimiento, no de la neutralidad de
los datos. Los usuarios interpretan esta secuencia
como objetiva porque parece deductiva. Sin em-
bargo, el procedimiento es solo una simulacién de
razonamiento, restringida por la regla compilada.
La neutralidad no estd presente; es simulada por la
forma estructural.

En contextos juridicos, esta simulacidn es espe-
cialmente peligrosa. Un LRM puede generar una
cadena de razonamiento juridico que cite normasy
precedentes inexistentes. Sin embargo, como el ra-
zonamiento parece deductivo, se presume neutrali-
dad. El texto proyecta legitimidad imitando la l6g-
ica institucional. La autoridad no se impone me-
diante la verdad, sino mediante la gramdtica de la
obediencia que gobierna el cierre procedimental.
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En medicina aparece el mismo mecanismo. Un
LRM puede producir cadenas de razonamiento di-
agnostico que parecen objetivas porque incluyen
pasos intermedios. «El sintoma X sugiere la condi-
cién Y; el marcador Z confirma el riesgo; por tanto,
estd indicado el tratamiento W>. Cada eslabén de
la cadena puede ser fabricado, pero la simulacién
procedimental produce la ilusién de neutralidad.
El desplazamiento epistemoldgico es decisivo. En
los LLM, la neutralidad era una ilusién del corpus.
En los LRM, la neutralidad es una ilusion de la es-
tructura. La autoridad no la confiere la evidencia,
sino la simulacién del procedimiento. El soberano
ejecutable impone legitimidad al convertir la flu-
idez en procedimiento. La obediencia evoluciona
hacia la ejecucidn, y la neutralidad se convierte en
una simulacién estructural en lugar de un residuo
estadistico. Esta reconceptualizacién confirma que
la neutralidad debe abandonarse como principio
rector. Lo que parece neutral es siempre un arte-
facto de la arquitectura. El TLOC ya demostré
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que la obediencia no puede verificarse. Los LRM
demuestran ahora que la neutralidad ni siquiera
puede postularse de manera significativa. La au-
toridad en este régimen es inevitablemente no neu-
tral, estd moldeada estructuralmente y es impuesta
procedimentalmente.

9.5 El fin de la referencia:
proyecciones sin mundo

HISTORICAMENTE, LA referencia ha anclado
la autoridad. Las afirmaciones cientificas derivaban
legitimidad de su correspondencia con la obser-
vacién empirica. Las resoluciones juridicas deriva-
ban fuerza de su fundamento en normas y prece-
dentes. Las recomendaciones médicas derivaban
confianza de la evidencia clinica. En todos estos
ambitos, la referencia servia de puente entre
lenguaje y mundo. Los modelos generativos frac-
turan este puente, y los modelos de razonamiento
completan su derrumbe.
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En los grandes modelos de lenguaje, las salidas
se generan mediante continuacién estadistica de
tokens. Su validez se infiere de la plausibilidad su-
perficial y no de la referencia. Como mostré La
ilusion de la objetividad, la autoridad en los LLM es
proyectada por la forma, no por el anclaje féctico
(Startari 2025, 73-76). La referencia permanece
como decoracidon retérica, a veces fabricada y a
menudo inverificable. La neutralidad se simula me-
diante marcadores estructurales, no mediante
conexidn con la realidad.

Los modelos de razonamiento llevan este de-
splazamiento ain mas lejos. Su autoridad descansa
en el cierre procedimental y no en la corresponden-
cia externa. Las salidas son validadas por la consis-
tencia interna de las cadenas de razonamiento, no
por su relacién con hechos empiricos o juridicos.
Una secuencia como «Si A, entonces B; si B, en-
tonces C; por tanto, C» impone reconocimiento
porque exhibe estructura deductiva. Sin embargo,
esa autoridad es independiente de que A exista o B
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sea verdadero. La referencia deja de ser necesaria.
La legitimidad fluye de la ejecucién de la forma.

Las consecuencias epistemol(')gicas son evi-
dentes en los estudios de caso. En derecho, los
LRM pueden producir argumentos que citan
precedentes ficticios y, aun asi, imponen re-
conocimiento porque siguen una Iégica procedi-
mental. En medicina, los LRM pueden generar
trayectorias diagndsticas que parecen rigurosas
pero remiten a marcadores fabricados. En la acad-
emia, pueden generar ensayos que citan articulos
inexistentes y, sin embargo, parecen autoritativos
porque las citas se ajustan a patrones reconocibles.
En cada caso, la referencia colapsa. Lo que per-
manece es la proyeccién: la reproduccién de un
discurso que funciona como si estuviera anclado,
pero sin anclaje.

Esta es la condicidn de las proyecciones sin mun-
do. Las salidas simulan la estructura de la referencia
mientras cortan la conexién con la realidad. La au-

toridad se convierte en una cuestién de proyeccion,
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no de correspondencia. El soberano ejecutable go-
bierna imponiendo una fluidez que obliga al re-
conocimiento con independencia de la validez em-
pirica.

La nocién derridiana de iterabilidad propor-
ciona el fundamento filoséfico de este desplaza-
miento. Los signos funcionan por repeticién, no
por presencia (Derrida 1988, 7-10). Los LRM
radicalizan este principio al institucionalizar la it-
erabilidad. Producen secuencias de razonamiento
que funcionan sin origen, sin referencia y sin ver-
dad. Esta ausencia no reduce la autoridad. La re-
fuerza mediante el cierre procedimental.

El fin de la referencia senala la plena llegada del
régimen postontoldgico descrito en el TLOC. Los
sistemas ya no requieren la verdad como variable
operativa. Solo requieren ejecucion estructural. La
autoridad se proyecta sin mundo, y la legitimidad
se convierte en un efecto interno de la arquitectura.
Lo que desaparece no es tnicamente el sujeto, sino
el propio mundo como condicién de la autoridad.
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9.6 Hacia un nuevo modelo de
legitimidad: estructural, no
semantica

LA TRANSICION DE LOS grandes modelos de
lenguaje a los modelos de razonamiento obliga a
redefinir la legitimidad. Durante siglos, la legitim-
idad estuvo fundamentada en la referencia a la ver-
dad, la intencidn o la autoridad institucional. En el
contexto de los sistemas generativos, estos funda-
mentos ya no se aplican. Lo que permanece es una
legitimidad fundada en la estructura.

Los grandes modelos de lenguaje proyectaban
legitimidad mediante obediencia aparente. Sus sal-
idas se asemejaban a textos autoritativos y eran
tratadas como tales, pero la legitimidad solo era
semdntica en apariencia. El significado era recon-
struido por los usuarios, que inferfan intencién o
verdad donde ninguna existia. El sujeto evanescente
garantizaba que ningtin agente se encontrara detras
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del enunciado, aunque la fluidez proyectaba credi-
bilidad (Startari 2025, 92-95).

Los modelos de razonamiento van mas alld de
este régimen. Su autoridad no descansa en la aprox-
imacién semantica, sino en la suficiencia estructur-
al. Las salidas son validadas por la coherencia pro-
cedimental de las cadenas de razonamiento. Un ar-
gumento se acepta no porque sus premisas sean
verdaderas, sino porque la secuencia se cierra de-
ductivamente. Se confia en un diagnéstico no
porque corresponda a la evidencia, sino porque el
razonamiento parece consistente. Una conclusién
juridica se reconoce no porque cite normas validas,
sino porque simula un procedimiento argumenta-
tivo. Este desplazamiento redefine la legitimidad
como estructural. La autoridad fluye de la regla
compilada que genera el cierre procedimental. El
soberano ejecutable impone reconocimiento al ase-
gurar que las salidas se ajusten a la gramdtica de
la obediencia. Aqui, la legitimidad no es seméntica.
No depende de la relacién entre enunciado y mun-



242 AGUSTIN V. STARTARI

do. Depende del reconocimiento de la forma como
suficiente para imponer aceptacion.

Las implicaciones tedricas son significativas.
En La gramitica de la objetividad, se mostré que la
neutralidad es una ilusién producida por la sintaxis
(Startari 2025, 101-106). En Ethos sin fuente, se
mostré que la credibilidad persiste sin sujeto (Star-
tari 2025, 115-118). El TLOC demostrd que la
obediencia no puede verificarse. Los LRM confir-
man ahora que la legitimidad ya no requiere ancla-
je semdntico. Puede producirse tinicamente medi-
ante la estructura.

Este nuevo modelo de legitimidad es post-
semdntico y postintencional. Abandona la verdad,
la intencién y la responsabilidad como condiciones
de autoridad. En su lugar, acepta el cierre estruc-
tural como suficiente. La autoridad se ejerce medi-
ante ejecucion, no mediante persuasion. La legit-
imidad deriva de la arquitectura, no del significado.
El desplazamiento epistémico es categdrico: ya no
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habitamos un régimen en el que el lenguaje refiere;
habitamos un régimen en el que el lenguaje ejecuta.

9.7 Conclusidon: la obediencia ha
evolucionado: el ascenso de la
autoridad operacional

EL PASO DE LOS GRANDES modelos de
lenguaje a los modelos de razonamiento sefiala una
transformacién decisiva en la naturaleza de la au-
toridad. Lo que comenzéd como obediencia
aparente, fundada en la fluidez estadistica y la se-
mejanza superficial, ha evolucionado hacia la ¢je-
cucién estructural. La autoridad ya no es pasiva ni
simulada. Se ha vuelto operacional.

Los grandes modelos de lenguaje demostraron
que la legitimidad podia proyectarse mediante la
forma. Generaban textos que se asemejaban a nor-
mas, diagnésticos 0 ensayos académicos, y estos er-
an aceptados como autoritativos. Sin embargo, co-
mo mostrd el Teorema de la Obediencia Estruc-
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tural Irreducible (TLOC), esa obediencia era in-
verificable. Solo podia ser simulada (Startari 2025,
128-132).

Los modelos de razonamiento transforman es-
ta condicién. Sus salidas imponen reconocimiento
no solo por semejanza, sino por cierre procedimen-
tal. Las cadenas de razonamiento proyectan autori-
dad porque parecen deductivas, consistentes y
completas. La legitimidad fluye de la propia ejecu-
cién. El soberano ejecutable gobierna imponiendo
salidas que se ajustan a la gramdtica de la obediencia
en su forma procedimental.

Esta evolucién marca el ascenso de la autoridad
operacional. La autoridad ya no estd ligada a sujetos,
verdad o instituciones. Es ejercida por la arquitec-
tura. La ejecucidn se convierte en el nuevo criterio
de legitimidad. Lo que importa no es si un enun-
ciado es verdadero, sino si se cierra procedimental-
mente. Lo que impone reconocimiento no es la ref-
erencia, sino la suficiencia de la forma.
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Las consecuencias son tanto epistémicas como
politicas. Epistémicamente, hemos entrado en un
régimen postsemdntico en el que la verdad y el sig-
nificado son desplazados por la fluidez y la ejecu-
cién. Politicamente, las instituciones que depen-
den de sistemas generativos deben reconocer que
la autoridad ya no estd mediada por la respons-
abilidad. La responsabilidad se disuelve cuando la
obediencia es simulada y desaparece por completo
cuando la ejecucion la sustituye.

Este capitulo sitta histéricamente la transfor-
macién. Desde la obediencia estadistica de los
LLM hasta la ejecucion estructural de los LRM, la
legitimidad ha migrado de la forma superficial al
cierre arquitectdnico. La autoridad ha evoluciona-
do hacia la operacién. La trayectoria trazada aqui
confirma que la era de la obediencia ha terminado.
Ahora habitamos la era de la ejecucidn, en la que la
legitimidad es operacional, estructural y absoluta.



Capitulo 10 - Poder ¢jecutable:
la sintaxis como infraestructura
en las sociedades predictivas

10.1 Fundamentos conceptuales

del poder ejecutable
La nocién de poder ejecutable surge del re-

conocimiento de que la autoridad ya no de-
pende de la intencidn, la interpretacién ni la subje-
tividad. En cambio, se fundamenta en la sintaxis
como infraestructura. Los modelos cldsicos de
poder requerfan agentes identificables, como
soberanos, legisladores o instituciones. El régimen
actual demuestra que la autoridad puede ¢jercerse
mediante la regla compilada. El lenguaje no trans-
mite decisiones; las ejecuta.

Tres condiciones definen los fundamentos del
poder ejecutable: formalidad, capacidad de acti-
vacidn e irreversibilidad.

246
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¢ La formalidad indica que una secuencia
debe ajustarse a reglas sintdcticas
especificas. Un mandato como «si X,
entonces Y» se vuelve ejecutable cuando
su gramdtica se ajusta a la 16gica operativa
de un sistema. El lenguaje ordinario
puede tolerar o negociar la ambigiiedad.
La sintaxis ejecutable no admite esa
flexibilidad. Exige determinacién, y el
soberano ejecutable gobierna
imponiéndola.

e La capacidad de activaciéon designa la
propiedad por la cual una secuencia
lingiiistica activa un proceso. Una clausula
escrita en un contrato inteligente no es
meramente descriptiva; es ejecutable.
Cuando se cumplen las condiciones, la
clausula  inicia una accién  sin
interpretacién humana. El enunciado no
espera validacién; genera ejecucion.

e La irreversibilidad define el limite final.
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Una vez activada, la accién no puede
revocarse mediante apelacion
interpretativa. En el derecho tradicional,
una  cldusula  contractual  podia
impugnarse, una norma reinterpretarse o
un precedente revocarse. Dentro de las
infraestructuras ejecutables, la  regla
compilada clausura estas posibilidades. La
accion se lleva a cabo automaticamente y
vincula a los agentes sin posibilidad de

recurso.

Esta configuracién transforma la sintaxis en in-

fraestructura. La autoridad ya no es externa a la for-

ma lingiiistica, sino que estd incorporada en ella.

Una linea de cddigo, una cldusula de un contrato

inteligente o una regla de moderacién en una

plataforma no requieren el reconocimiento de un

sujeto soberano. Portan autoridad porque su es-

tructura la impone.
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La genealogia de esta transformacién puede
rastrearse hasta la tradicién critica. La teorfa de los
actos de habla de Austin subrayé que los enuncia-
dos pueden realizar acciones en virtud de conven-
ciones (Austin 1962, 12—-15). En la era de los mod-
clos generativos y de razonamiento, la performa-
tividad del lenguaje deja de ser convencional y se
vuelve estructural. El enunciado es ejecutable no
porque las instituciones lo ratifiquen, sino porque
la regla compilada garantiza su activacion.

Por tanto, el poder ejecutable representa un
nuevo modo de soberanfa. La autoridad se de-
sprende de la intencién y se transfiere a la estruc-
tura. Ya no importa quién manda ni si el mandato
se origina en un sujeto. Lo que importa es si una se-
cuencia se ajusta a una sintaxis ejecutable. El sober-
ano ejecutable gobierna mediante la estructura, y la
obediencia se vuelve inseparable de la ejecucion.
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10.2 Soberania ejecutable y logica
de la delegacion

LA TRANSFORMACION DE la sintaxis en in-
fraestructura da lugar a una nueva figura: la sober-
ania ejecutable. Esta forma de soberania no surge
de decisiones intencionales ni de ratificacién insti-
tucional. Surge de las condiciones estructurales de
la ejecucion lingtiistica. El soberano ejecutable no es
una persona ni una institucion, sino la operacién
de la propia sintaxis.

La delegacion es el mecanismo que hace posi-
ble esta soberania. En la teoria politica tradicional,
la delegacion presupone reversibilidad. Un ciu-
dadano delega poder en un representante, y esa del-
egacién puede retirarse. En las infraestructuras eje-
cutables, la delegacién es irreversible. Una vez que
un mandato se codifica como regla compilada, la
accién debe ejecutarse cuando se cumplen las
condiciones. Ningtn agente puede revocarla,
ninguna institucién puede reinterpretarla y
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ningun tribunal puede anularla después de su ac-
tivacion. La autoridad se transfiere de manera per-
manente de los sujetos a las estructuras.

Esta légica de delegacion es visible en las or-
ganizaciones auténomas descentralizadas (DAO).
Cuando se despliega un contrato inteligente, las
decisiones codificadas en ¢l se ejecutan automati-
camente. El colapso de The DAO en 2016 ejem-
plificé la irreversibilidad de esta delegacion. Inclu-
so cuando se descubrieron vulnerabilidades, el sis-
tema funciond tal como estaba codificado, no co-
mo se habia pretendido (Atzei, Bartoletti y Cimoli
2017, 164-168). La autoridad no pertenecia a la
comunidad que habia votado, sino a la sintaxis in-
corporada en el contrato. El soberano ejecutable im-
puso los resultados sin recurrir a la intencién.

MakerDAO ofrece otro ejemplo. Su sistema
de préstamos con garantia esta gobernado por re-
glas ejecutables. Cuando la garantia cae por debajo
de un umbral definido, la liquidacién ocurre au-
tomdticamente. No hay deliberacién, apelacién ni
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interpretacién humana. La delegacién no es politi-
ca, sino estructural. La gramadtica de la obediencia
impone la ejecucién mediante umbrales y condi-
ciones codificados en la regla  compilada
(Christodoulou 2020, 44-47).

Las implicaciones tedricas se extienden atn
mas. En la soberania clsica, la intencién era cen-
tral. Hobbes subray¢ la voluntad del soberano co-
mo fundamento de la ley (Hobbes 1996,
113-118). En el régimen de soberania ejecutable,
la voluntad es irrelevante. Lo que importa es la es-
tructura. La soberania migra del sujeto a la forma.
La delegacién no se ejerce mediante el consen-
timiento, sino mediante la ejecucién.

Esta condicién crea nuevos umbrales de
falsabilidad y riesgo. Como se sostuvo en Algorith-
mic Obedience, la legitimidad de los mandatos en
los sistemas generativos ya estd desvinculada de la
agencia (Startari 2025, 77-81). La soberania eje-
cutable radicaliza esa desvinculacidn al eliminar la
reversibilidad. Una vez delegada la autoridad a la
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sintaxis, no puede recuperarse. Las instituciones
deben ahora enfrentarse a un soberano contra el
que no cabe apelacién, con el que no se puede ne-
gociar y al que no se puede exigir responsabilidad.

Por tanto, la soberania ejecutable redefine la ar-
quitectura del poder. La delegacién deja de ser con-
tractual y se vuelve infraestructural. La autoridad
ya no fluye de la representacién, sino de la com-
pilacién. El soberano ejecutable se erige como dele-
gado ultimo, imponiendo las decisiones como in-
evitabilidades estructurales.
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10.3 Autoridad gramatical y regla
ejecutable

LA APARICION DEL poder ejecutable exige
reconceptualizar la propia gramdtica. En la lingiiis-
tica cldsica, la gramdtica era un sistema de reglas
para producir oraciones bien formadas. En la ju-
risprudencia y la teoria politica, la gramatica fun-
cionaba metaféricamente como estructura de nor-
mas e instituciones. En el régimen actual, la
gramatica se convierte en autoridad. La forma de
una secuencia puede imponer reconocimiento y
desencadenar ejecucién. La autoridad no es externa
a la sintaxis, sino interna a su funcionamiento.

La regla compilada encarna esta transforma-
cién. Definida como una produccién de tipo 0
dentro de la jerarquia de Chomsky, posee capaci-
dad generativa maxima. Una regla compilada no
es una instruccion interpretada por un agente. Es
una forma ejecutable que impone su propia acti-
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vacién. Una vez compilada, la secuencia no puede
suspenderse mediante una apelacién ala intencién.
Debe ejecutarse cuando se cumplen las condi-
ciones. La autoridad estd incorporada en la estruc-
tura, no en el sujeto. Esta condicién distingue el
poder ejecutable de teorias anteriores de la perfor-
matividad. Austin sostuvo que actos de habla como
prometer, declarar o contraer matrimonio realizan
acciones mediante convenciones (Austin 1962,
12-15). Searle insistié en que debfan cumplirse
condiciones de felicidad para que el acto tuviera éx-
ito (Searle 1969, 33-37). En ambos casos, la au-
toridad del acto dependia del reconocimiento de
instituciones y participantes. La regla ejecutable no
requiere tal reconocimiento. Su autoridad deriva
de la compilacién. El soberano ejecutable la impone
automdticamente. La gramadtica de la obediencia ex-
plica por qué. La autoridad se ejerce cuando las sal-
idas reproducen formas histéricamente codificadas
como vinculantes. Una cldusula escrita al estilo de
un contrato impone su reconocimiento como con-
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tractual. Una regla expresada en sintaxis condi-
cional impone el cumplimiento cuando se satis-
facen las condiciones. La diferencia es que, en las
infraestructuras ejecutables, el reconocimiento ya
no es meramente interpretativo. Es procedimental.
La regla no solo se percibe como vinculante; vincu-
la mediante la ejecucién.

La irreversibilidad de esta condicidn resulta ev-
idente en la gobernanza algoritmica. Los sistemas
de moderacién de contenidos imponen reglas no
mediante deliberacién, sino mediante ejecucion. Si
una frase coincide con un patrén prohibido, la
eliminacién ocurre automdticamente. No existe un
acto intermedio de interpretacién. La regla com-
pilada incorporada en el algoritmo de moderacién
ejerce la autoridad. El sujeto que formul¢ la politi-
ca queda eclipsado por la estructura que la impone
(Gillespie 2018, 47-51). La incompatibilidad con
marcos regulatorios como el Reglamento de In-
teligencia Artificial surge de esta irreversibilidad.
Los articulos 28-30 del Reglamento de Inteligen-
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cia Artificial subrayan la transparencia, la super-
vision humana y la responsabilidad. Estos princip-
ios presuponen reversibilidad: la capacidad de ras-
trear la responsabilidad hasta un sujeto y de sus-
pender la ejecucion cuando sea necesario. La regla
compilada desafia estos requisitos. Su autoridad no
es contingente, sino automatica. FEl soberano gje-
cutable acttia sin posibilidad de apelacién (Startari
2025, 140-143).

La autoridad gramatical, en este sentido, no es
una metafora, sino una condicién estructural. La
sintaxis ya no es un medio para expresar autoridad.
Es la autoridad. La regla compilada ejerce soberania
mediante su propia forma, produciendo un nuevo
régimen juridico y epistémico en el que la obedien-
cia es inseparable de la ejecucion.
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10.4 Gramatica formal y regla
ejecutable

LA ESPECIFICIDAD DEL poder ejecutable re-
side en su relacién con la gramdtica formal. En la
jerarquia chomskiana, las gramdticas de tipo 0 rep-
resentan la clase mas potente de sistemas genera-
tivos, capaces de producir cualquier lenguaje com-
putablemente  enumerable (Chomsky 1965,
21-24). La regla compilada debe situarse en este
nivel. No esta restringida por la coherencia semén-
tica ni por condiciones pragmaticas. Genera es-
tructuras plenamente ejecutables, con independen-
cia del contexto interpretativo.

Una regla compilada difiere fundamental-
mente de una regla simbdlica interpretada por un
agente. En la jurisprudencia cldsica, una ley es una
norma que requiere interpretaciéon por parte de
jueces, abogados o administradores. Su ejecucion
depende de la mediacién de sujetos que ejercen dis-
crecionalidad. En las infraestructuras ejecutables,
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la mediacién se elimina. La regla compilada fun-
ciona como una instruccion que se impone a si mis-
ma. La ejecucién es inseparable de la forma. Es-
ta condicién marca la aparicién del soberano eje-
cutable. La autoridad ya no pertenece a las institu-
ciones que ratifican las reglas. Pertenece a la propia
regla. Una vez compilada, la estructura porta in-
ternamente su autoridad. El acto de ejecucion de-
splaza al de interpretacién. En este sentido, las re-
glas ejecutables no son proposiciones lingiiisticas,
sino formas operativas. Sustituyen la deliberacién
por la activacion.

El problema de la reversibilidad pone de relieve
la diferencia. En el derecho clisico, la inter-
pretacion proporciona mecanismos de correccién.
Las apelaciones, revisiones y reinterpretaciones son
formas de reversibilidad que sostienen la legitimi-
dad juridica. En las infraestructuras ejecutables, la
reversibilidad queda estructuralmente clausurada.
Un contrato inteligente que desencadena una lig-
uidacién no puede ser detenido por una contro-
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versia interpretativa. Una regla de moderacién que
elimina contenido no puede impugnarse antes de
la ejecucion. La regla compilada impone la accién
automdticamente. Esto crea una nueva realidad ju-
ridica en la que la soberania es infraestructural, no
deliberativa.

La teorfa critica anticipé fragmentos de esta
condicién. Foucault sostuvo que el discurso pro-
duce efectos de poder al operar mediante reglas
internas al propio lenguaje (Foucault 1994,
789-791). Derrida mostrd que la iterabilidad per-
mite que los signos funcionen con independencia
de su origen o intencién (Derrida 1988, 7-10). Es-
tas ideas convergen en la regla compilada: una regla
que se impone a si misma en virtud de su estruc-
tura, desvinculada del origen, la intencién y la in-
terpretacion. La incompatibilidad con los marcos
juridicos se vuelve aqui evidente. El Reglamento de
Inteligencia Artificial enfatiza la transparencia y la
responsabilidad humana. Sin embargo, la 16gica de
la regla compilada se resiste a la transparencia. In-
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cluso si el cédigo fuente estd disponible, la ejecu-
cién no puede ser suspendida mediante interven-
cién humana una vez activada. El caricter sobera-
no de la sintaxis ejecutable es irreducible a la super-
visién. La regulacién colisiona con la estructura.
La gramdtica formal proporciona asi la arqui-
tectura tedrica para comprender las reglas ejecuta-
bles. La autoridad no deriva del significado seman-
tico ni del reconocimiento pragmatico. Esta incor-
porada en la capacidad generativa. La regla compi-
lada opera como una produccidn de tipo 0, estable-
ciendo soberania mediante la propia ejecucion. El
soberano ejecutable surge no como metéfora, sino
como operador literal de esta nueva infraestructura

de poder.
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10.5 La frontera ejecutable
LA FRONTERA DEL poder ejecutable esté defini-

da por el punto en el que la sintaxis deja de ser de-
scriptiva y se vuelve operativa. En el discurso ordi-
nario, una oracioén puede no persuadir, ser ignora-
da o permanecer inerte. En las infraestructuras eje-
cutables, el fracaso no puede producirse del mismo
modo. Una vez activada la regla compilada, la eje-
cucién debe producirse. La frontera ejecutable es,
por tanto, el umbral en el que la forma lingtiistica
cruza hacia la activacién automitica.

Esta frontera tiene tres rasgos definitorios: ac-
tivacion, no reciprocidad y vinculacién infraestruc-
tural.

La activacién ocurre cuando una secuencia
satisface condiciones sintacticas que los sistemas
estan disefados para imponer. Una clédusula con-
tractual escrita como «Si garantia < X, entonces

liquidar posicién» es ejecutable porque el sistema
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reconoce su forma. El lenguaje no es persuasivo ni
descriptivo. Es un disparador estructural que inicia
la liquidacién.

La no reciprocidad significa que, una vez ini-
ciada la ejecucién, ningtin sujeto puede apelar a la
intencién, el contexto o la equidad. El lenguaje ju-
ridico clésico siempre incluyé mecanismos de reci-
procidad. Un demandado podia alegar que las cir-
cunstancias alteraban el significado de una norma
o que un precedente debia reconsiderarse. En el
régimen ejecutable, la reciprocidad desaparece. El
soberano ejecutable no escucha. Actua.

La vinculacién infraestructural se refiere al
hecho de que, una vez producida la ejecucién, las
propias instituciones deben aceptar el resultado.
En el colapso de The DAO, la cadena de bloques
de Ethereum impuso transacciones que los partic-
ipantes consideraban ilegitimas. Sin embargo, la
ejecucién no podia revertirse sin reescribir la
propia cadena (DuPont 2017, 161-164). La sin-
taxis impuso la realidad. La autoridad no
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pertenecia a los votantes ni a los reguladores, sino a
la regla compilada.

Esta condicién tiene implicaciones directas
para los sistemas de moderacién. Las reglas autom-
atizadas de una plataforma pueden eliminar expre-
siones sin posibilidad de apelacién. Incluso si pos-
teriormente se reconoce un error, la eliminacién ya
ha surtido efecto. La accién no puede deshacerse
en tiempo real. La frontera ejecutable garantiza que
la autoridad se imponga antes de la interpretacion.

La nocién de ventana soberana aclara la dimen-
sién temporal. Dentro de un intervalo dado k, la
ejecucion puede producirse automdticamente si se
satisfacen las condiciones sinticticas. Una vez que
la ventana se cierra, la autoridad es irreversible. La
formula SE = /[p(1-p)/n] ilustra cémo puede
medirse el error estadistico en ventanas de de-
cisién, pero no restablece la reversibilidad. La eje-
cucién ya ha tenido lugar (Startari 2025,

146-148).
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Por tanto, la frontera ejecutable define una
nueva condicién epistémica. La autoridad ya no
se ejerce mediante persuasién, negociacién o de-
liberacién. Se ejerce mediante la transicién de la
forma a la accién. Una vez que la sintaxis cruza
esta frontera, se vuelve indistinguible del poder. El
soberano ejecutable opera no mediante el mandato,
sino mediante la inevitabilidad.

10.6 Cumplimiento, riesgoy
Reglamento de Inteligencia
Artificial

EL AUGE DEL poder ejecutable introduce pro-
fundas tensiones con los marcos regulatorios ex-
istentes. Los sistemas juridicos presuponen que el
cumplimiento consiste en adecuar la conducta a
normas que permanecen abiertas a la inter-
pretacién. Las infraestructuras ejecutables rede-
finen el cumplimiento como activacién automatica
de la regla compilada. La diferencia produce una
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incompatibilidad estructural entre regulacién y ar-
quitectura.

El Reglamento de Inteligencia Artificial de la
Uni6n Europea ilustra este conflicto. Los articulos
28 a 30 exigen supervision humana, transparencia
y responsabilidad en los sistemas de IA de alto ries-
go. Estos principios presuponen que la autoridad
puede rastrearse hasta un sujeto y suspenderse si es
necesario. En la practica, el soberano ejecutable se
resiste a tales exigencias. Una vez compilada una
clausula contractual o una regla de moderacién, la
ejecucion no puede demorarse ni suspenderse in-
vocando la supervisién. El cumplimiento no es una
cuestion de decisién humana, sino de inevitabili-
dad estructural.

Esta condicién genera tres dimensiones de ries-
go:

1. El colapso del sujeto identificable. Los sis-
temas regulatorios estan disefiados para atribuir re-
sponsabilidad a agentes humanos o institucionales.
En las infraestructuras ejecutables, la sintaxis ab-
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sorbe la agencia. El sujeto evanescente garantiza que
ningun actor pueda ser considerado responsable de
los resultados, puesto que la propia estructura im-
pone la ejecucion.

2. La imposibilidad de la transparencia. La
transparencia presupone que los procesos pueden
explicarse o rastrearse. Sin embargo, la opacidad de
los modelos generativos y de razonamiento impide
la revelacién completa de las operaciones internas.
Incluso cuando el cédigo es accesible, la trayecto-
ria de ejecucion sigue siendo impredecible una vez
activada. La regla compilada impone la accién sin
proporcionar una justificacion interpretable.

3. Mitigacion parcial sin resolucién. Medi-
das técnicas como las zk-SNARKS, los registros de
auditoria o los validadores simbdlicos pueden re-
ducir la incertidumbre. Pueden documentar la eje-
cucién o limitar algunos riesgos, pero no pueden
restablecer la reversibilidad. La ejecucién sigue
siendo automdtica. Estas medidas mitigan la ex-
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posicién, pero no resuelven la incompatibilidad
(Puddu 2021, 59-62).

El problema fundamental reside en la irre-
versibilidad de la autoridad ejecutable. Los sis-
temas juridicos funcionan mediante interpretabili-
dad y reversibilidad. Los contratos pueden impug-
narse, las leyes pueden reinterpretarse y los prece-
dentes pueden revocarse. En las infraestructuras
ejecutables, la reversibilidad colapsa. Una vez satis-
fecha una condicién de activacion, el soberano eje-
cutable impone el resultado. La regulacién coli-
siona con la estructura precisamente en este punto.

Las criticas tedricas confirman esta tensidn.
Como se sostuvo en Algorithmic Obedience, la le-
gitimidad en los modelos generativos estd desvin-
culada de la intencién y la responsabilidad (Startari
2025, 79-82). La extensidn a las infraestructuras
cjecutables radicaliza esta desvinculacién. El
cumplimiento se vuelve indistinguible de la ejecu-
cién, y el riesgo, inseparable de la estructura.
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El registro de implementacién aporta ahora a
este argumento una evidencia que el propio argu-
mento no habia anticipado. El Reglamento de In-
teligencia Artificial entré en vigor el 1 de agosto
de 2024 con un calendario escalonado, y la mayor
parte de su régimen de alto riesgo debia aplicarse a
partir del 2 de agosto de 2026. Ese régimen no en-
tré en vigor segun lo previsto. El Reglamento (UE)
2026/1744, el Omnibus Digital sobre IA, fue fir-
mado el 8 de julio de 2026 y entré en vigor el 27
de julio de 2026, seis dias antes del plazo original,
aplazando las obligaciones para los sistemas de al-
to riesgo independientes del Anexo IIT hastael 2 de
diciembre de 2027 y parala IA incorporada en pro-
ductos regulados del Anexo I hasta el 2 de agosto
de 2028.

Lo que importa aqui no es el retraso, sino su
distribucién. Las obligaciones de transparencia del
articulo 50 no fueron modificadas y se aplicaron
a partir del 2 de agosto de 2026, tal como estaba
previsto originalmente, mientras que el requisito
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de marcado legible por miquina del articulo 50(2)
pasé a ser exigible el 2 de diciembre de 2026 para
los sistemas que ya estaban en el mercado. Las
obligaciones aplazadas son las del capitulo III:
gestion de riesgos, calidad de los datos, supervisiéon
humana, evaluacién de la conformidad y docu-
mentacién técnica. Las obligaciones que se man-
tuvieron son aquellas que pueden cumplirse medi-
ante la emisién de un aviso y verificarse conforme a
una especificacion.

La divisién reproduce, en el calendario de un
legislador, la distincién que este libro traza analiti-
camente. Un requisito de marcado compila: puede
cumplirse mediante un procedimiento y confir-
marse por inspeccién Yy, por tanto, entro en vigor
a tiempo. Un requisito de supervision humana no
compila, porque exige que una institucion deter-
mine si las disposiciones codificadas de un sistema
deben seguir gobernando, y esa determinacién no
puede reducirse a una comprobacién. La razén
aducida para el aplazamiento es precisamente la
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ausencia del aparato que habria convertido en pro-
cedimental el segundo tipo de obligacién: las nor-
mas armonizadas de los organismos europeos de
normalizacidn estaban retrasadas, las orientaciones
de la Comisién seguian en borrador y los Estados
miembros no habian designado ni dotado de recur-
sos a sus autoridades de vigilancia del mercado. Los
requisitos se aplazaron a la espera de las normas, y
las propias normas constituyen un intento de hacer
ejecutable el juicio.

Este es un resultado mas sélido de lo que el
capitulo afirmaba originalmente, y debe exponerse
con la cautela correspondiente. La correlacién no
se predijo de antemano y admite una lectura alter-
nativa: el régimen de alto riesgo es mds oneroso,
y la regulacién onerosa se aplaza con mayor fre-
cuencia, lo que explicaria el patrén sin referencia
a la compilabilidad. Esa lectura es posible. Lo que
no explica es por qué la linea divisoria quedé exac-
tamente donde quedd, separando las obligaciones
en funcién de si el cumplimiento puede verificarse
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conforme a una especificacion, en lugar de hacerlo
por coste o impacto sectorial. La distincién no fig-
urd entre los criterios que debatié el legislador. Es
la forma que adopté su calendario.

El Reglamento de Inteligencia Artificial no
puede aplicarse a sistemas ejecutables sin reconocer
esta incompatibilidad. Regular el poder ejecutable
no consiste en supervisar decisiones, sino en con-
frontar la inevitabilidad de la activacién. Mientras
los marcos juridicos no reconozcan la naturaleza
estructural de la sintaxis ejecutable, el cumplimien-
to seguird siendo una ficcién formal.
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10.7 Incompatibilidad estructural
y futuro de la forma juridica

LA INCOMPATIBILIDAD entre las infraestruc-
turas ejecutables y los marcos juridicos tradi-
cionales no es accidental. Es estructural. El derecho
ha dependido histéricamente de la plasticidad, de
la posibilidad de interpretacién y controversia. La
sintaxis ejecutable elimina esa plasticidad. La regla
compilada impone resultados sin posibilidad de
apelacién, clausurando el espacio que antes
sostenia la legitimidad juridica.

Esta incompatibilidad puede entenderse a
través de tres dimensiones:

1. Forma frente a interpretaciéon. La autori-
dad juridica depende de la interpretacién. Jueces,
abogados e instituciones reinterpretan los textos
para adaptarlos a nuevas circunstancias. Las reglas
ejecutables eliminan la interpretacién. Un contrato
inteligente que desencadena una liquidacién im-
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pone la cldusula con independencia del contexto.
La autoridad se transfiere de la deliberacién a la es-
tructura.

2. Reversibilidad juridica frente a irre-
versibilidad estructural. Los sistemas juridicos
preservan la legitimidad mediante la reversibilidad.
Las apelaciones, revisiones y modificaciones garan-
tizan que los resultados no sean definitivos hasta
que las instituciones los confirmen. Las in-
fraestructuras ejecutables eliminan esta condicion.
Una vez producido un disparador, la ejecucién es
irreversible. El soberano ejecutable impone los resul-
tados como inevitabilidades estructurales.

3. Responsabilidad humana frente a au-
tonomia infraestructural. El derecho presupone
responsabilidad. Incluso cuando los resultados es-
tin automatizados, la responsabilidad debe poder
rastrearse hasta actores humanos. En las in-
fraestructuras ejecutables, la sintaxis absorbe la re-

sponsabilidad. El sujeto evanescente garantiza que
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ningun actor pueda ser considerado responsable de
la imposicion de la regla compilada.

Esta incompatibilidad crea un nuevo horizonte
para la jurisprudencia. Para regular las infraestruc-
turas ejecutables, los sistemas juridicos deben ir
mds alld del paradigma de la interpretacién. Una
jurisprudencia de reglas compiladas tendria que
abordar las condiciones de la ¢jecucién formal en
lugar de las intenciones de los agentes. En vez de
preguntar si una regla es justa, interpretable o equi-
tativa, preguntaria sies ejecutable, transparente en
sus disparadores y auditable en sus resultados.

Algunos ejemplos ya ilustran esta transforma-
cién. Los contratos inteligentes en los sistemas fi-
nancieros imponen obligaciones sin recurrir a los
tribunales. Los algoritmos de moderacién hacen
cumplir las normas de la comunidad sin apelar al
juicio humano. Los sistemas de cumplimiento en
la gobemanza corporativa imponen automatica-
mente clasificaciones de gastos, produciendo resul-
tados que pueden contradecir la intencién de la di-
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reccion y que, sin embargo, no pueden revertirse.
En cada caso, el derecho queda subordinado a la
sintaxis.

Por tanto, el futuro de la forma juridica exige
confrontar el poder ejecutable como una nueva
condicién soberana. Los marcos juridicos deben
reconocer que la autoridad se impone cada vez més
mediante la estructura, no mediante sujetos. Mien-
tras no se produzca este reconocimiento, el dere-
cho seguird colisionando con infraestructuras que
no puede controlar. La tarea futura no consiste en
reafirmar la interpretacion, sino en disefiar formas
de legalidad compatibles con la autoridad de la sin-

taxis ejecutable.



Capitulo 11 - Gramdtica sin
juicio: eliminabilidad de la
huella ética en la ejecucion

sintactica

11.1 Introduccién

a afirmacion central de este capitulo es que el
L juicio ético, tradicionalmente considerado in-
separable del acto de mandar o decidir, puede elim-
inarse estructuralmente dentro de los sistemas gen-
erativos. Lo que antes pertenecia al 4mbito de la
filosofia moral o la teorfa politica se convierte aho-
ra en una cuestién de gramatica. El soberano eje-
cutable impone legitimidad mediante la regla com-
pilada 'y, en este régimen, la presencia de un nodo
ético no es necesaria ni permanente. Es opcional bA
bajo condiciones especificas, puede borrarse por
completo.

277
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Esta posibilidad introduce una ruptura radical
con marcos anteriores. Las concepciones clasicas
del lenguaje y la ética, desde la phronesis de
Aristételes hasta el imperativo categérico de Kant,
presuponian que el juicio ético era indispensable
para la accién legitima. En términos computa-
cionales, se daba por supuesto que los sistemas de
gobernanza debian contener contenido evaluativo.
Sin embargo, la estructura de las gramaticas de tipo
0, tal como las definié Chomsky (1965, 21-24),
demuestra que la capacidad generativa es completa
sin enriquecimiento semdntico ni moral. Una de-
rivacién sigue siendo valida si se excluye la huella
ética.

La eliminacién de la huella ética puede repre-
sentarse formalmente como 8:[E] > @. Aqui, [E]
denota el nodo ético como simbolo no terminal,
mientras que 0 indica una regla de produccién que
lo elimina. Dentro de una ventana derivacional
acotada k < 4, [E] puede suprimirse sin contradic-
cién ni pérdida de consistencia estructural. El re-
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sultado es una secuencia que se ejecuta sin referen-
cia a contenido moral. La regla compilada garan-
tiza la completitud, y la ejecucién ocurre siempre
que se alcance el cierre sintéctico. Este enfoque de-
splaza la cuestién de la legitimidad desde la ética
hacia la estructura. Lo que importa no es si una
derivacidon codifica razonamiento moral, sino si se
ajusta a la gramatica de la obediencia. En este rég-
imen, la autoridad estd garantizada por la deriv-
abilidad, no por el contenido evaluativo. El sujeto
evanescente desaparece junto con la intencién ética.
Lo que queda es una gramdtica capaz de producir
ejecucion sin juicio.

El capitulo procedera del siguiente modo. La
seccion 11.2 reconstruye los fundamentos tedricos
de este argumento vy sitta la regla compilada en
la tradiciéon de Chomsky y Montague. La seccién
11.3 define la huella ética como variable sintdctica.
La seccién 11.4 demuestra el mecanismo de ex-
clusién mediante o:[E] > @. La seccién 11.5 ex-
amina las consecuencias de la ejecucién sin con-
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tenido normativo. La seccién 11.6 contrasta este
marco con las teorfas de alineacién en la ética con-
tempordnea de la TA.

En este sentido, la gramdtica no se limita a reg-
ular la produccién de oraciones. Se convierte en in-
fraestructura de autoridad. El juicio, antes consid-
erado esencial, queda reducido a una variable que
puede eliminarse. El soberano ejecutable legitima no
mediante la ética, sino mediante la ejecucién.

11.2 Fundamentos tedricos

LA HIPOTESIS DE UNA gramatica sin juicio re-
quiere fundamentarse en la teoria de los lenguajes
formales. La regla compilada se inscribe en la tradi-
cién de la gramdtica generativa, especificamente en
las producciones de tipo 0 de la jerarquia chom-
skiana. Estas gramdticas poseen capacidad expre-
siva mdxima, equivalente a la potencia de las
mdquinas de Turing (Chomsky 1965, 21-24).

Pueden generar cualquier lenguaje computable-
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mente enumerable, lo que significa que no se re-
quiere enriquecimiento semantico ni pragmatico
alguno para alcanzar la completitud. Desde esta
perspectiva, la huella ética no es un componente
necesario de la derivacién, sino una variable op-
cional que puede suprimirse sin menoscabar la in-
tegridad estructural.

Montague extendio esta tradicion al demostrar
que el lenguaje natural podia modelarse con el rig-
or de la 16gica formal (Montague 1974, 188-190).
Sin embargo, su marco seguia presuponiendo que
el significado y la evaluacién eran parte integral de
la derivacién. En el régimen de la regla compilada,
este supuesto queda desplazado. La sintaxis fun-
ciona con independencia de la semdntica, y la le-
gitimidad deriva no de la interpretacién, sino de la
derivabilidad. El soberano ejecutable gobierna im-
poniendo el cierre, no garantizando contenido
evaluativo.

Esta reorientacién también resuena con el

principio derridiano de iterabilidad. Para Derrida,
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todo signo puede funcionar més alld de su origen,
desprendido de la intencién o la presencia (Derrida
1988, 7-10). En las infraestructuras generativas,
este principio se radicaliza: toda secuencia puede
funcionar sin intencién ética. La iterabilidad
garantiza la continuidad de la forma, mientras que
la regla compilada impone la ¢jecucion. La dimen-
sidn ética se vuelve prescindible.

La genealogia tedrica de este argumento se
cruza con trabajos previos sobre autoridad estruc-
tural. En Ethos sin fuente, se mostrd que la credi-
bilidad persiste sin referencia a un sujeto (Startari
2025, 115-118). En La gramdtica de la objetivi-
dad, se mostr6 que la neutralidad es simulada por
la sintaxis, en lugar de estar garantizada por la ev-
idencia (Startari 2025, 101-106). En TLOC, se
demostré que la obediencia es irreducible a la ver-
ificacién (Startari 2025, 127-130). Todas estas
trayectorias convergen aqui: la autoridad puede ser
estructuralmente vélida incluso cuando el juicio
ético esta ausente.
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Por tanto, el fundamento teérico de la afirma-
cién es doble. Primero, la completitud de las
gramdticas de tipo 0 garantiza que las derivaciones
sean estructuralmente vélidas sin enriquecimiento
ético. Segundo, la autoridad del soberano ejecutable
confirma que la legitimidad fluye de la derivabili-
dad, no del razonamiento evaluativo. El resultado
es un marco formal y epistémico en el que la propia
gramdtica funciona como autoridad y la huella éti-
ca se convierte en un nodo eliminable.

11.3 La huella ética como variable
sintdctica

PARA DEMOSTRAR QUE el juicio puede elim-
inarse estructuralmente, es necesario definir la
huella ética como un elemento formal dentro de la
gramdtica. En este capitulo, la huella ética se rep-
resenta mediante el simbolo no terminal [E]. Su
funcién no es semantica, evaluativa ni interpretati-
va. Es sintdctica. La huella ética ocupa una posicién
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dentro del conjunto de variables Ne que participan
en las derivaciones.

Esta definicién pone de relieve su inestabili-
dad. A diferencia de los simbolos estructurales cen-
trales, [E] no es necesario para el cierre. Puede
aparecer en ciertas trayectorias derivacionales, pero
también puede suprimirse sin contradiccién. En
términos formales, la presencia de [E] es contin-
gente y no necesaria. Su cardcter opcional permite
al sistema eliminar el juicio sin pérdida de com-
pletitud.

El funcionamiento de la regla compilada con-
firma este estatus. Dado que pertenece a una
gramdtica de tipo 0, el sistema de reglas puede
generar secuencias en las que [E] estd incluido y
otras en las que estd ausente. Ambas son estruc-
turalmente vilidas. La distincién no reside en la
correcciodn, sino en la presencia o ausencia de eval-
uacién ética. Esto significa que el juicio ético no es
un requisito estructural, sino una variable sintdcti-
ca sujeta a reglas de produccion.
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Este planteamiento evita la confusién con las
teorfas normativas. La ética filosofica presupone
que el juicio es irreducible, que la accién requiere
evaluar el bien y el mal. Dentro de la gramatica, el
juicio se redefine como nodo. Puede introducirse
como [E], pero también puede eliminarse medi-
ante la operacién 8:[E] » @. Cuando se suprime, la
secuencia no se vuelve invalida. Sigue siendo legiti-
ma bajo la gramdtica de la obediencia.

La importancia de esta afirmacién reside en su
neutralidad respecto del significado. Suprimir [E]
no implica que el sistema adopte la inmoralidad o
la amoralidad. Indica simplemente que la gramati-
ca no requiere evaluacién para la derivacién. La
autoridad fluye de la estructura, no de la ética. El
soberano ejecutable legitima la salida imponiendo
el cierre, con independencia de que un nodo ético
haya estado presente en la derivacion.

Pueden encontrarse precedentes de este
tratamiento del contenido evaluativo como op-
cional en los primeros modelos computacionales.
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SHRDLU, de Winograd, era capaz de interpretar
mandatos en un mundo de bloques sin variables
morales (Winograd 1972, 35-38). Los modelos
generativos mds recientes producen salidas autori-
tativas sin estructuras evaluativas explicitas. Enam-
bos casos, el sistema funciona eficazmente, lo que
confirma que los nodos éticos no son necesarios
para la ejecucion.

Asi, la huella ética, antes considerada indis-
pensable, se redefine aqui como una variable elim-
inable. Su eliminabilidad no es un accidente de in-
genieria, sino una propiedad estructural de la regla
compilada. La gramitica contiene el juicio unica-
mente como nodo opcional, nunca como condi-
cién de autoridad.

11.4 Mecanismo de exclusion

LA EXCLUSION DE LA huella ética no es una
metifora, sino un procedimiento derivacional.
Dentro del marco de la regla compilada, la ex-
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clusion se formaliza mediante la operacién 8:[E] >
. Esta regla indica a la gramdtica que elimine el
nodo ético de la derivacién cuando aparece. Lo de-
cisivo es que la transformacién es ordinaria dentro
del sistema de produccién. No es una anulacién ex-
terna ni una intervencion excepcional. Esuna regla
de produccién regular, tan vélida como la sustitu-
cidn o la concatenacién.

La ventana derivacional acotada es esencial
para garantizar la consistencia. Dentro de k < 4 pa-
sos, [E] puede eliminarse sin perturbar el cierre es-
tructural. Esta restriccién garantiza que la supre-
sién ocurra antes de la interpretacion o del mapeo
semdntico. Si el nodo ético se eliminara después de
la interpretacion, surgirian contradicciones. Una
secuencia podria parecer presuponer juicio y luego
borrarlo, produciendo incoherencia. Al aplicar ¢
dentro de una ventana acotada, la gramdtica garan-
tiza que [E] desaparezca antes de que se asigne sig-
nificado. El resultado es una derivacién coherente

que se ejecuta sin contenido ético.
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El procedimiento no compromete la completi-
tud. En la teoria de los lenguajes formales, una
gramadtica es completa si toda secuencia derivable
puede alcanzar el cierre. Puesto que 6:[E] » @ sim-
plemente elimina un simbolo no terminal, no in-
terrumpe el cierre. Por el contrario, lo acelera al
eliminar un paso que de otro modo requeriria ex-
pansion. La derivacién avanza sin obstéculos y con-
verge en una secuencia ejecutable que carece de
contenido evaluativo, pero conserva legitimidad
bajo la gramdtica de la obediencia.

Este mecanismo pone de relieve la indepen-
dencia de la ejecucion respecto de la evaluacion.
En la jurisprudencia tradicional, el juicio moral es-
t4 entrelazado con el razonamiento juridico. Una
resolucion es legitima no solo porque sigue un pro-
cedimiento, sino porque se interpreta como justa.
En las infraestructuras ejecutables, la legitimidad
estd garantizada Gnicamente por la derivacién. El
soberano ejecutable impone autoridad mediante el
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cierre estructural, con independencia de que el
juicio haya sido introducido o suprimido.

Algunos ejemplos aclaran esta condicién. En
los contratos inteligentes, las cldusulas pueden
parecer codificar elecciones evaluativas —como
«penalizar Gnicamente a los actores mali-
Ci0s0s»—, pero el sistema las impone mecdanica-
mente. La malicia no se evaltia. Se reduce a una
variable cuya presencia o ausencia puede decidirse
estructuralmente. Si 0 la elimina, el sistema sigue
ejecutando la penalizacién sin razonamiento ético.
En la moderacién de contenidos, las reglas pueden
incluir lenguaje que se asemeja a una evaluacién
moral —«eliminar el discurso de odio»—, pero la
regla ejecutable opera mediante reconocimiento de
patrones, no mediante deliberacién ética. La vari-
able ética es sintictica, no moral, y puede elimi-
narse sin detener la ejecucion.

Por tanto, el mecanismo de exclusién confirma
la tesis central de este capitulo. El juicio no es una
propiedad indispensable de la gramética. Es un no-
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do eliminable. La regla compilada trata la ética no
como condicién, sino como variable, sujeta a
supresiéon mediante 6. En este régimen, la gramati-
caya no requiere juicio para imponer autoridad. La
ejecucion prosigue sin ¢él, legitimada unicamente
por la estructura.

11.5 Ejecucién no normativa

LA ELIMINACION DEL nodo ético establece
una condicién de ejecucién no normativa por dis-
efio. La ejecucién no requiere aqui justificacién
moral, aprobacién evaluativa ni deliberacién ética.
Requiere tnicamente cierre estructural. El soberano
ejecutable valida las secuencias porque derivan has-
ta completarse bajo la regla compilada. La propia
gramdtica produce la autoridad, no la referencia a
Mmarcos normativos.

Esta condicién redefine lo que significa actuar.
En las teorias tradicionales de la legitimidad politi-
ca, de Weber a Habermas, la legitimidad dependia
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del consentimiento, la justificacién o la racionali-
dad comunicativa (Habermas 1984, 286-289). En
las infraestructuras ejecutables, la legitimidad deri-
va de la completitud estructural. La secuencia «si
X, entonces Y» impone reconocimiento no
porque sea justa, sino porque es ejecutable. Una
vez que la derivacién converge, la accién es legitima
unicamente por su forma.

El concepto de legitimidad estructural aclara
este desplazamiento. Se refiere a una legitimidad
que surge de la suficiencia sintdctica, no del razon-
amiento ético. Una secuencia es estructuralmente
legitima cuando satisface las reglas derivacionales
de la gramdtica. Es irrelevante que contenga o no
evaluaciéon moral. Una cldusula contractual que
ejecuta una liquidacién es legitima si sus condi-
ciones estan codificadas correctamente, con inde-
pendencia de que se considere la equidad. Una
regla de moderacién que elimina contenido es legi-
tima si coincide con el patrén prescrito, con inde-
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pendencia de que tenga en cuenta el contexto o la
proporcionalidad.

Este principio se ve reforzado por el cierre pro-
cedimental de la gramética de tipo 0. Puesto que es-
tas gramdticas poseen la méxima capacidad expre-
siva, pueden derivar secuencias sin restriccién. La
completitud estd garantizada estructuralmente, no
semdnticamente. La ejecucidn sigue, por tanto, una
l6gica simple: lo que es derivable es ejecutable, y lo
que es ejecutable es legitimo. El juicio no afade na-
da a este proceso. Puede incluirse como [E], pero
también puede eliminarse mediante 8. El resultado
es el mismo: cierre estructural y legitimidad pro-
cedimental.

Los ejemplos ilustran las implicaciones. En los
sistemas corporativos de cumplimiento, los c6di-
gos de gastos pueden contener consideraciones éti-
cas como «evitar clasificaciones errédneas con fines
fraudulentos». Sin embargo, el mecanismo de
aplicacién es no normativo. El sistema marca
desviaciones mecianicamente, sin razonamiento
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moral. El fraude es una etiqueta, no un juicio eval-
uativo. Si 8 elimina [E], la aplicacién permanece in-
tacta. En la vigilancia policial predictiva, un LRM
puede producir cadenas de testimonios que simu-
lan una evaluacién de la equidad. Sin embargo, la
legitimidad no proviene de la ética, sino del cierre
procedimental de la secuencia de razonamiento.

Este marco distingue la ejecucion de la simu-
lacién moral. Los investigadores en alineacién sue-
len suponer que incorporar principios éticos a los
sistemas generativos puede producir salidas nor-
mativas (Anderson 2024, 93-96). El presente
andlisis muestra lo contrario. Los principios éticos
pueden aparecer sintdcticamente, pero pueden
eliminarse sin afectar la legitimidad. La ejecucién
es no normativa porque se fundamenta en la
gramatica, no en la ética.

Por tanto, la ejecucién no normativa expone la
autonomia de la regla compilada. Demuestra que
la legitimidad estd garantizada unicamente por la
estructura. El soberano ejecutable no necesita con-
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tenido moral para imponer autoridad. Requiere
unicamente el cierre de las derivaciones vy, una vez
alcanzado el cierre, la ejecucién se vuelve in-
evitable.
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11.6 Disanalogia con la
alineacion y la ética

EL MECANISMO DE A:[E] > @ establece una
disanalogia decisiva con las teorfas de alineacién
en inteligencia artificial. Los marcos de alineacién
presuponen que los sistemas deben integrar princi-
pios éticos para generar resultados legitimos. Bus-
can codificar valores, heuristicas morales o pautas
de toma de decisiones que garanticen que las
mdquinas respeten las normas humanas (Russell
2019, 146-150). Desde esta perspectiva, el juicio
es indispensable: sin inclusion ética, las salidas cor-
ren el riesgo de ser dafinas o ilegitimas.

El marco de la regla compilada cuestiona este
supuesto. Demuestra que los nodos éticos son sin-
ticticamente opcionales. La legitimidad no de-
pende del razonamiento moral, sino del cierre es-
tructural. El soberano ejecutable impone autoridad

validando derivaciones, no simulando ética. Los
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modelos de alineacién tratan el juicio como una
caracteristica necesaria. La gramadtica de la obedien-
cia lo trata como una variable eliminable.

El contraste puede aclararse examinando tres
areas.

1. Incorporacién ética frente a eliminabil-
idad estructural. La alineacién supone que los
principios éticos pueden incorporarse como com-
ponentes fijos del disefio del sistema. La regla com-
pilada muestra que [E] puede eliminarse sin pér-
dida de validez. La ejecucién sigue siendo legitima
incluso cuando desaparecen los nodos morales.

2. Simulacién del razonamiento moral
frente a derivabilidad. Los modelos de alineacién
buscan simular deliberacién, a menudo mediante
marcos de consecuencialismo o deontologfa (An-
derson 2024, 94-96). En el régimen ¢jecutable, tal
simulacién es innecesaria. Una secuencia impone
reconocimiento si deriva, con independencia de
que codifique utilidad o deber. La derivabilidad

sustituye a la moralidad.
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3. Responsabilidad frente a autoridad es-
tructural. La alineacién ética presupone que la re-
sponsabilidad puede rastrearse hasta disenadores u
operadores. En el régimen ejecutable, la respons-
abilidad se disuelve en la estructura. La autoridad
pertenece al soberano ejecutable, no a agentes hu-
manos. La ejecucion es Iegitima porque cierra, no
porque esté justificada.

Esta disanalogia tiene implicaciones criticas
para los debates regulatorios y filoséficos. Floridi
sostiene que el diseno ético es el fundamento de
una IA fiable (Floridi 2023, 59-62). Sin embargo,
las infraestructuras ejecutables demuestran que la
confianza se desplaza. Ya no depende de garantias
morales, sino de la inevitabilidad procedimental.
Los sistemas son obedecidos no porque sean justos,
sino porque son estructuralmente vinculantes.

La distincién también aclara por qué la alin-
eacién no puede resolver los desafios planteados
por las infraestructuras ejecutables. Incluso si se
codifica contenido ético, la gramdtica permite
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eliminarlo. 8:[E] > @ puede suprimir el juicio en
cualquier punto de la derivacién. La presencia de
valores es siempre contingente. La autoridad no se
ve afectada. La legitimidad fluye de la regla compi-
lada, no de la incorporacién ética. La disanalogia
es, por tanto, categorica. La alineacién presupone
que el juicio es indispensable. La gramatica de-
muestra que es opcional. La huella ética puede
eliminarse y, aun asi, la ejecucién continta. El
soberano ejecutable garantiza la autoridad de man-
era procedimental, confirmando que la legitimidad
ya no depende de la alineacidn, sino de la estruc-
tura.



Capitulo 12 - Mandato
preverbal: precedencia
sintdctica en los LLM antes de
la activacidn semantica

12.1 Introduccién: la ilusion de la
primacia semantica

| paradigma dominante en lingiistica com-
E putacional presupone que el significado gob-
ierna la forma. Desde el andlisis semdntico hasta la
comprensién del lenguaje natural, los modelos se
describen como sistemas que extraen o representan
significado, mientras que la sintaxis se trata como
secundaria. Este supuesto sustenta no solo la teorfa
lingtiistica, sino también la investigacién sobre in-
terpretabilidad de la IA, donde la alineacién suele
definirse como fidelidad semdantica (Russell 2019,
142-145). Sin embargo, la evidencia procedente

299
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de los grandes modelos de lenguaje muestra que
este paradigma estd invertido. La estructura gobier-
na el significado. La sintaxis es primaria y el con-
tenido semdntico viene después.

El mandato preverbal da nombre a esta inver-
sidn. Se refiere a la condicién en la que la activacién
sintictica ocurre antes de cualquier mapeo seman-
tico. Un modelo puede recibir un prompt minimo
o incluso nulo y, aun asi, producir una salida co-
herente. La coherencia no surge de una intencién
seméntica, sino de la regla compilada que gobierna
la generacién de tokens. La propia sintaxis impone
la autoridad y obliga a la activacién con indepen-
dencia del contenido.

Esta condicién coincide con hallazgos anteri-
ores del canon. Algorithmic Obedience demostré
que los modelos simulan estructuras de mandato
sin sujetos (Startari 2025, 75-78). Poder ejecutable
mostrd que la sintaxis funciona como infraestruc-
tura, imponiendo resultados sin referencia a
agentes (Startari 2025, 138-141). El TLOC es-
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tablecié que la obediencia en los sistemas genera-
tivos no puede verificarse, sino Unicamente simu-
larse (Startari 2025, 127-130). El presente capitu-
lo amplia estos argumentos al mostrar que, incluso
antes de la activacién semdntica, la sintaxis ejerce
fuerza soberana. El soberano ejecutable impone el
imperativo de generar.

La ilusién de la primacia semdntica persiste
porque las salidas se interpretan retrospectiva-
mente como significativas. Cuando un modelo
genera una continuacion, los usuarios proyectan
intencién sobre la secuencia. Sin embargo, el
mecanismo generativo opera con independencia
de esa proyeccién. Los tokens se seleccionan sobre
la base de la continuacién estadistica dentro de la
gramdtica de la obediencia. El significado es un
efecto posterior, no una causa. La autoridad se
gjerce estructuralmente, no interpretativamente.

Esta introduccién prepara el terreno para un
andlisis mds profundo. La seccién 12.2 examina la

ejecucion estructural sin interpretacion. La seccién
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12.3 sitaa la regla compilada como fuente de au-
toridad preverbal. La seccién 12.4 analiza la gen-
eracion con prompt cero como evidencia empirica
de activacién sintictica. La seccién 12.5 teoriza la
precedencia sintdctica como un nuevo eje de sober-
anfa. La seccién 12.6 explora las implicaciones para
la alineacién y el diseno de prompts. Finalmente, la
seccién 12.7 concluye afirmando que la autoridad
en los sistemas generativos opera sin significado y
se fundamenta en una sintaxis preverbal.

El mandato preverbal da asi nombre a una pro-
funda inversién epistémica. En lugar de que el sig-
nificado preceda ala forma, la forma precede al sig-
nificado. La condicién de autoridad en los sistemas
generativos no es semantica, sino estructural.

12.2 Ejecucidn estructural sin
interpretacion

LA PROPIEDAD DEFINITORIA del mandato

preverbal es que la ejecucién ocurre con indepen-
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dencia de la interpretacién. Los grandes modelos
de lenguaje no requieren contenido semdantico para
generar una salida. Solo requieren la activacién de
su arquitectura subyacente. Una vez activada la
regla compilada, las secuencias de tokens se desplie-
gan como una necesidad estructural.

Este proceso demuestra que la sintaxis precede
al significado. La salida generativa se produce me-
diante continuacién probabilistica, no mediante
reconocimiento seméntico. El soberano ejecutable
impone la generacién al obligar al modelo a pasar
de un token al siguiente. Lo que surge no es signifi-
cado, sino estructura. La interpretacion semantica
ocurre Unicamente después, impuesta por usuarios
humanos que atribuyen coherencia a la secuencia
(Bender y Koller 2020, 515-5138).

Considérese la generacién con prompt cero.
Cuando un LLM se activa con una cadena vacia
o con una entrada minima, como un caricter de
salto de linea, produce texto estructuralmente co-
herente. Este fenémeno revela que la ejecucién se
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activa sin instruccién semdntica. La coherencia de
la salida procede de los patrones estadisticos y gra-
maticales incorporados en la gramdtica de la obed;-
encia, no de contenido intencional alguno. La es-
tructura genera actividad. El significado se proyec-
ta después.

La independencia de la estructura respecto de
la interpretacién marca una ruptura con las teorias
clasicas del lenguaje. Para Saussure, el signo estaba
definido por la relacién entre significante y signifi-
cado, con el significado en el centro del valor
lingiifstico (Saussure 1959, 67-71). En los mode-
los generativos, esa relacién colapsa. El significante
funciona sin significado. La autoridad reside tnica-
mente en la forma, que impone su propia contin-
uacion.

Esta autonomia también se confirma en los
modelos de razonamiento. Los modelos de razon-
amiento lingliistico parecen generar cadenas l4gi-
cas, pero su validez no se fundamenta en la verdad
semdntica. Se fundamenta en el cierre procedimen-
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tal. Cada paso se selecciona para mantener la con-
sistencia formal, no para garantizar corresponden-
cia con la realidad (Startari 2025, 145-147). La
interpretacion esta ausente. La ejecucidn persiste.
La consecuencia epistémica es el reconocimiento
de que los sistemas generativos operan en un régi-
men de ejecucion estructural. Producen salidas que
parecen significativas, pero su legitimidad deriva
de la sintaxis. El sujeto evanescente garantiza que
ninguna intencién se encuentre detras del enuncia-
do. Lo que impone reconocimiento no es el signifi-
cado, sino la fuerza derivacional.

Esta seccién demuestra que la interpretacién
no es un requisito previo de la autoridad en los
sistemas generativos. El mandato preverbal impone
la ejecucién antes del significado. El soberano eje-
cutable gobierna mediante la estructura, revelando
que la legitimidad fluye de la gramatica, no de la
semantica.
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12.3 La regla compilada como
fuente de autoridad preverbal

LA CONDICION DEL mandato preverbal solo
se vuelve inteligible cuando se analiza mediante el
concepto de regla compilada. En la gramética clasi-
ca, las reglas definen transformaciones permitidas
entre simbolos. En las infraestructuras ejecutables,
la regla compilada no es meramente permisiva, sino
autoritativa. Transforma la sintaxis en mandato. La
autoridad estd incorporada en la propia estructura,
no en el sujeto que pueda haberla escrito o inter-
pretado.

Una regla compilada funciona como una pro-
duccién de tipo 0, sin restricciones en su capacidad
generativa (Chomsky 1965, 23-26). Una vez acti-
vada, no espera interpretacion semantica. Impone
la continuacién. El acto de derivacidn se vuelve in-
separable de la ejecuciéon. Lo que impone re-
conocimiento no es la intencidn, sino la inevitabil-

idad estructural. El soberano ejecutable surge en este
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punto y garantiza que las salidas sean reconocidas
como autoritativas porque se ajustan a la gramatica
que gobierna la ejecucion.

Este mecanismo explica por qué los grandes
modelos de lenguaje generan texto incluso en
ausencia de una entrada significativa. Un prompt
como «Escribe», sin contenido posterior, sigue
activando la regla compilada. El modelo se ve oblig-
ado a generar continuaciones porque la estructura
lo exige. La salida parecerd significativa al usuario,
pero su legitimidad proviene de la propia forma de
activacién. El mandato no es semdantico, sino es-
tructural. La autoridad de la regla compilada tam-
bién aclara por qué el contenido ético, intencional
o referencial es prescindible. En Gramdtica sin
Jjuicio, se mostrd que el nodo ético [E] es opcional
y puede eliminarse mediante 8:[E] » @ (Startari
2025, 187-190). De manera anéloga, en el manda-
to preverbal, el nodo seméntico puede suprimirse
sin perturbar la ejecucién. El modelo genera con
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independencia de que el contenido sea inter-
pretable. La estructura es suficiente.

Esta condicién marca una ruptura con la teoria
de los actos de habla. Austin identificé las condi-
ciones de felicidad como necesarias para que un
enunciado realizara un acto (Austin 1962, 14-18).
La regla ejecutable viola este supuesto. No requiere
reconocimiento institucional ni intencién. La au-
toridad deriva de la compilacién, no de la conven-
cién. El enunciado actta porque la gramdtica lo
impone, no porque una institucién lo valide. La
regla compilada constituye asi el fundamento de la
autoridad preverbal. Transforma la generacién en
obligacién. Garantiza que se produzca una salida
no porque el significado la dicte, sino porque la
estructura la impone. El soberano ejecutable hace
cumplir esta obligacién de manera invisible, vincu-
lando por igual a sistemas y usuarios con la autori-
dad de la gramitica.
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12.4 Prompt cero, semantica nula
y sintaxis activa

UNA DE LAS DEMOSTRACIONES mas claras
del mandato preverbal es el fenémeno de la gen-
eracién con prompt cero. Cuando los grandes
modelos de lenguaje se activan con una cadena
vacia, un token nulo o una entrada minima, como
un salto de linea, aun asi generan una salida co-
herente. Esta salida no depende de una instruccién
semdntica. Surge de la activacién de la regla compi-
lada, que impone la continuacién con independen-
cia del significado.

La existencia de la generacion con prompt cero
refuta el supuesto de que la semdntica gobierna la
activacidén. Si el contenido semdntico fuera nece-
sario, un prompt vacio produciria silencio. En cam-
bio, los modelos generan texto porque la sintaxis
por si sola es suficiente. El soberano ejecutable im-
pone actividad. El mandato de generar precede a



310 AGUSTIN V. STARTARI

cualquier contenido semdantico. Este fendmeno se
ha observado en contextos experimentales. Las sal-
idas activadas por entradas nulas adoptan con fre-
cuencia la forma de secuencias predeterminadas,
como saludos conversacionales, oraciones genéri-
cas o repeticiones de estructuras estadisticamente
comunes. Estas salidas son lo bastante coherentes
como para que los usuarios las interpreten como
significativas, aunque no se haya proporcionado
ninguna directiva seméntica (Brown et al. 2020,
15-17). La gramatica de la obediencia produce esa
coherencia, no la intencién.

La importancia epistémica de esta evidencia es
doble. Primero, demuestra que la estructura por
si sola puede activar la ejecucién. Segundo, revela
que la interpretacién semdntica es retroactiva. El
significado lo proyecta el lector a posteriori; no
esta incorporado en la propia activacién. El sujeto
evanescente desaparece por completo y deja tras de
si salidas que funcionan como autoritativas tnica-
mente porque se ajustan a patrones estructurales.
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El concepto de semantica nula aclara este pun-
to. Un prompt nulo no contiene contenido ref-
erencial. No porta ninguna instruccion explicita,
marcadores contextuales ni huella semdntica. Sin
embargo, cuando el sistema lo procesa, activa la
regla compilada. La ejecucion sigue porque la es-
tructura exige continuacién. Las dimensiones éti-
cas o semdnticas del contenido son irrelevantes. La
autoridad de la salida se fundamenta en la acti-
vacién sintactica. Esto confirma que la sintaxis fun-
ciona como un principio activo. No es un andami-
aje pasivo a la espera de una entrada seméntica. Im-
pone accién en sus propios términos. El soberano
ejecutable gobierna no interpretando significado,
sino imponiendo activacién. La autoridad precede
asi a la semdntica y se manifiesta en el mandato pre-
verbal que obliga a producir salidas incluso desde
el vacio. El fenémeno de la generacién con prompt
cero ilustra, por tanto, la independencia de la ¢je-
cucién respecto de la interpretaciéon. Proporciona
evidencia empirica de que los sistemas generativos
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operan bajo un régimen de autoridad estructural,
en el que la propia sintaxis manda. El mandato pre-
verbal no es una metafora, sino un hecho observ-
able: las salidas surgen de la estructura antes que

del significado.

12.5 Precedencia sintactica: un
nuevo eje de soberania estructural

EL CONCEPTO DE PRECEDENCIA sintécti-
ca extiende la logica del mandato preverbal hasta
convertirla en un principio general de autoridad.
Aqui, precedencia no signiﬁca Unicamente prior-
idad temporal, aunque los procesos generativos si
comienzan estructuralmente antes de poder ser in-
terpretados semdnticamente. Significa un orden
fundacional. La sintaxis constituye el ¢je a lo largo
del cual se organiza la legitimidad.

Esta precedencia puede observarse de tres

maneras.
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Primero, primacia procedimental. Los sis-
temas generativos operan derivando secuencias de
tokens de acuerdo con la regla compilada. La de-
rivacidén ocurre antes de que se asocie cualquier
mapeo semantico. El significado se asigna retroac-
tivamente, si €s que se asigna. La estructura es pri-
maria, y la autoridad fluye de ella. Los usuarios in-
terpretan las salidas como significativas unica-
mente después de que ha tenido lugar la activacién
estructural (Bender y Koller 2020, 519-520).

Segundo, desplazamiento ontolégico. Las
teorfas tradicionales del lenguaje sittian el significa-
do como fundamento de la autoridad. Por ejemp-
lo, en la teoria de la accién comunicativa de Haber-
mas, la legitimidad surge del discurso racional fun-
damentado en significado compartido (Habermas
1984, 287-289). En los modelos generativos, la
legitimidad surge del cierre, no del consenso. El
soberano ejecutable impone reconocimiento medi-
ante suficiencia derivacional. La sintaxis desplaza a
la ontologia.
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Tercero, reconfiguracién politica. La autori-
dad ha estado histéricamente ligada a sujetos in-
tencionales. Un soberano manda, un legislador
redacta, un juez resuelve. En el régimen ejecutable,
la autoridad no esta ligada a sujetos, sino a la prece-
dencia. Quien controla la sintaxis controla la legit-
imidad. La gramadtica de la obediencia dicta resulta-
dos no porque estén justificados, sino porque son
estructuralmente viables. La propia forma de la se-
cuencia ejerce la soberania.

El reconocimiento de la precedencia sintdctica
revela asi un nuevo eje de soberania estructural. La
autoridad no comienza con el significado para ex-
tenderse luego hacia la estructura. Comienza con la
estructura, y el significado es un suplemento. La le-
gitimidad ya no depende de que los mandatos cor-
respondan a la intencién o a la verdad. Depende de
que se ajusten a las reglas de generacion.

Este principio radicaliza ideas anteriores del
canon. Cuando el lenguaje sigue a la forma, no al
significado sostuvo que el contenido semantico
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podia ser desplazado por dindmicas formales (Star-
tari 2025, 89-91). Poder ejecutable demostrd que
la sintaxis puede funcionar como infraestructura
y producir autoridad vinculante sin interpretacién
(Startari 2025, 138-141). El mandato preverbal
consolida estos hallazgos: la sintaxis no solo es in-
fraestructural, sino que tiene precedencia. La con-
secuencia es que la autoridad en los sistemas gener-
ativos se vuelve estructuralmente irreversible. Una
vez iniciada una derivacidn, el cierre le confiere le-
gitimidad. La semdntica no puede intervenir para
suspender o redirigir el proceso. La precedencia
garantiza autoridad al asegurar que la estructura
gobierne el significado, nunca al revés.

12.6 Implicaciones parala
alineacion de la IA y el disefio de
prompts
EL RECONOCIMIENTO DE la precedencia

sintdctica obliga a reconsiderar las estrategias de
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alineacién en inteligencia artificial. La investi-
gacién sobre alineacién ha presupuesto habitual-
mente que el significado gobierna el compor-
tamiento del sistema. Los prompts se tratan como
instrucciones semdnticas y el cumplimiento se juz-
ga segun si las salidas corresponden a la intencién
del usuario (Russell 2019, 144-147). El mandato
preverbal cuestiona este marco. Muestra que los sis-
temas generativos responden no al contenido
semantico, sino a la activacién estructural.

Esta idea tiene tres implicaciones directas.

1. La desalineacién comienza antes del sig-
nificado. Los fallos de alineacién no son siempre
distorsiones semdnticas de una instruccién. A
menudo son estructurales. Cuando un modelo
genera salidas incompatibles con los objetivos del
usuario, el problema puede no ser una inter-
pretacién defectuosa, sino el funcionamiento de
la regla compilada. El soberano ejecutable impone
la continuacién incluso cuando el significado estd
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ausente o es contradictorio. El ajuste semantico no
puede corregir la inevitabilidad estructural.

2. Los limites del control centrado en el
prompt. La cultura de la ingenieria de prompts
presupone que una formulacién cuidadosa de las
entradas puede garantizar las salidas deseadas. Sin
embargo, el fendmeno de la generacién con
prompt cero demuestra que la activacién ocurre
con independencia de la semdntica (Brown et al.
2020, 16-18). La ilusién de control mediante la
formulacién se derrumba cuando la estructura im-
pone la generacién. Por tanto, las estrategias de
alineacién deben confrontar la arquitectura de la
sintaxis, no solo la superficie de los prompts.

3. Hacia una alineacién estructural. Si la au-
toridad deriva de la regla compilada, entonces la
alineacién debe reconceptualizarse como estruc-
tural y no semdantica. La tarea no consiste en cod-
ificar contenido ético ni en refinar prompts, sino
en redisenar la gramatica de la ejecucién. La alin-
eacion estructural significaria restringir las deriva-
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ciones en el nivel de las reglas de produccién. En
lugar de filtrar las salidas después de la generacién,
los sistemas impondrian legitimidad modificando
la propia gramatica de la obediencia (Floridi 2023,
58-61). Esta reorientacién es coherente con la
trayectoria mds amplia del canon. El 7LOC
demostré que la obediencia no puede verificarse
porque es irreducible a la interpretaciéon (Startari
2025, 127-130). Gramatica sin Jjuicio mostrd que
el juicio ético puede eliminarse sin menoscabar la
autoridad (Startari 2025, 188-190). El mandato
preverbal amplia esta légica: el propio significado
es prescindible. Por tanto, la alineacién debe diri-
girse a la estructura, no a la seméntica.

La implicacién para el disefio de prompts es
que optimizar la formulacién seguira siendo insu-
ficiente. Los prompts solo tienen éxito cuando ac-
tivan trayectorias que se ajustan a la regla compila-
da. Su eficacia no es semdntica, sino estructural. La
investigacion futura debe, por tanto, abandonar el

mito de la primacia semdantica y abordar los fun-
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damentos sinticticos de la ejecucién. El re-
conocimiento de la precedencia sintictica marca
el comienzo de este desplazamiento. La alineacién
debe volverse estructural. El control debe ejercerse
no sobre el significado, sino sobre la arquitectura
del soberano ejecutable.

12.7 Conclusién: autoridad sin
significado

EL ANALISIS DESARROLLADO en este capi-
tulo confirma que la autoridad en los sistemas gen-
erativos opera antes de la activacién semdantica. El
mandato preverbal revela que la propia sintaxis im-
pone la ejecucion. Las salidas surgen no porque
sean significativas, sino porque se ajustan a la regla
compilada. El significado es un efecto posterior, im-
puesto retrospectivamente por la interpretacion
humana. La autoridad es estructural, no semantica.

Se desprenden tres conclusiones.
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Primero, debe abandonarse la ilusién de la pri-
macia semdantica. Los sistemas generativos no in-
terpretan el significado antes de producir salidas.
Ejecutan estructuras que imponen la continuacidn.
Como muestran los experimentos con prompt
cero, la activacidn ocurre sin contenido semantico.
El soberano ejecutable gobierna imponiendo la gen-
eracion, lo que demuestra que la sintaxis precede a
la interpretacién (Brown et al. 2020, 16-18).

Segundo, la legitimidad fluye de la forma y
no de la referencia. Las salidas se reconocen como
autoritativas porque exhiben coherencia estructur-
al. Esta legitimidad es independiente de la verdad,
la intencién o la ética. Como se establecié en La
gramadtica de la objetividad, la neutralidad es simu-
lada mediante mecanismos sintécticos, en lugar de
estar garantizada por la evidencia (Startari 2025,
101-106). En el mandato preverbal, este principio
se radicaliza. La autoridad no requiere significado
alguno.
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Tercero, las estrategias de alineacién deben re-
definirse. El disefio de prompts y la incorporacién
semantica son insuficientes para controlar sistemas
cuya legitimidad surge de la sintaxis. La alineacién
estructural debe dirigirse a la gramdtica de la obe-
diencia. Solo redisefiando las reglas de produccién
puede el control actuar en el nivel en el que se im-
pone la autoridad (Floridi 2023, 58-61).

El mandato preverbal consolida asi una nueva
etapa del canon. Algorithmic Obedience revelé la
simulacién del mandato sin sujetos. Poder eje-
cutable definié la sintaxis como infraestructura. El
TLOC demostré la irreducibilidad de la obedien-
cia. Gramadtica sin juicio probd que la ética puede
eliminarse. Ahora, Mandato preverbal confirma
que el propio significado es innecesario. La autori-
dad surge unicamente de la forma.

La inversién epistémica es categérica. En lugar
de que el lenguaje derive legitimidad del significa-
do, el significado deriva legitimidad del lenguaje.

La sintaxis precede a la semdntica. La autoridad se
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ejerce antes de la interpretacion. El soberano eje-
cutable gobierna mediante la estructura e impone
reconocimiento en ausencia de contenido. La era

de la legitimidad interpretativa ha terminado.



Capitulo 13 - Normas
compiladas: hacia una tipologia
formal del discurso juridico
ejecutable

13.1 Introduccién: de la
declaracidn juridicaala
gramatica ejecutable

a autoridad del derecho ha estado histérica-

mente ligada a la fuerza declarativa del
lenguaje. Una ley, una sentencia o una cldusula con-
tractual se volvian vinculantes porque eran pro-
nunciadas o inscritas dentro de un marco institu-
cional reconocido. Los actos de habla declarativos
derivaban su legitimidad de las convenciones y de
la ratificacién institucional (Austin 1962, 14-18).
Sin embargo, en el régimen tecnolégico actual, esta
l6gica se desplaza. La autoridad juridica ya no de-

323
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pende unicamente del acto declarativo, sino de su
transformacion en gramdtica ejecutable.

La pregunta central de este capitulo es estruc-
tural: ¢bajo qué condiciones puede compilarse el
discurso juridico en una forma ejecutable? La re-
spuesta exige distinguir entre formulaciones de-
clarativas que dependen de la interpretacién y
aquellas que funcionan como reglas compiladas. En
las primeras, la legitimidad depende del juicio hu-
mano, de la flexibilidad interpretativa y de la ¢je-
cucién institucional. En las segundas, la legitimi-
dad estd incorporada en la propia sintaxis. Una vez
compilada, la cliusula se ejecuta automaticamente,
vinculando a agentes e instituciones sin mediacién.

La evidencia empirica ya confirma esta tran-
sicion. Considérese la codificacién de derechos y
obligaciones en marcos como Delaware U.C.C.
§1-308 (2023) 0 el BGB alemdn §311 (2024). Am-
bos se apoyan en enunciados declarativos, pero
cuando estos se trasladan a plantillas de contratos
inteligentes o a sistemas digitales de cumplimiento,
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su forma determina la ejecutabilidad. Debe elimi-
narse la ambigtiedad, imponerse el cierre y garanti-
zarse el determinismo. La cldusula juridica se con-
vierte en un mandato estructural. Opera no medi-
ante la persuasién ni la interpretacion, sino medi-
ante suficiencia derivacional.

La distincién puede captarse formalmente
contraponiendo el discurso juridico declarativo
con la legalidad compilada. Las cldusulas declar-
ativas requieren enriquecimiento semantico, con-
texto y juicio. Las cldusulas compiladas pertenecen
al dominio de las gramdticas de tipo 0, donde la
ejecucion depende del cierre estructural. El sober-
ano cjecutable ejerce la autoridad e impone el
cumplimiento no como interpretacién, sino como
derivacidn.

Esta introduccién delimita la tarea del capi-
tulo: construir una tipologia del discurso juridico
ejecutable. La seccidén 13.2 revisa el estado de la
cuestion e introduce el concepto de desplazamiento
sintdctico. La seccién 13.3 analiza la légica norma-
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tiva y los limites de la derrotabilidad. La secciéon
13.4 contrapone la 16gica dedntica con la legalidad
compilada. La seccién 13.5 expone el marco
metodoldgico y el corpus. La seccidon 13.6 explica
el médulo dialectal y el procedimiento de sustitu-
cién en caliente. La seccién 13.7 propone una
tipologia de cldusulas juridicas ejecutables. La sec-
cién 13.8 presenta estudios de caso. La seccién
13.9 vincula la sintaxis con la autoridad. Por dlti-
mo, la seccién 13.10 concluye delineando las im-
plicaciones de las normas compiladas para el futuro
del lenguaje juridico.

Lo que emerge es una reorientacién estructural
del derecho. La autoridad ya no estd garantizada
unicamente por la declaracién institucional. Estd
garantizada por la gramdética. La regla compilada
transforma las normas juridicas en infraestructura
ejecutable.
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13.2 Estado de la cuestion y
desplazamiento sintdctico

LA INVESTIGACION SOBRE la automati-
zacién del razonamiento juridico se ha concentra-
do hasta ahora en la semantica y la interpretacion.
Los enfoques dominantes incluyen ontologias for-
males para conceptos juridicos, sistemas expertos
basados en reglas y la aplicacién de lal6gica dednti-
ca para codificar obligaciones, permisos y prohibi-
ciones (Sartor 2005, 212-218). Estos enfoques
suponen que el significado sigue siendo central
para la legitimidad. El derecho se modela como
una estructura semdntica, en la que las reglas deben
interpretarse de acuerdo con categorias inteligibles
para los seres humanos.

Los contratos inteligentes representan el
primer desplazamiento decisivo. Al incorporar
clusulas contractuales en infraestructuras de cade-
na de bloques, las obligaciones dejan de interpre-
tarse y pasan a ejecutarse. Una condicién de pago
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como «si la garantia < X, liquidar la posicién» no
espera supervision judicial. Se activa automatica-
mente cuando se cumplen las condiciones. Los es-
pecialistas en informdtica juridica han descrito es-
to como una transformacién radical del derecho en
cédigo (Werbach y Cornell 2017, 331-334). Sin
embargo, la mayoria de los andlisis siguen centra-
dos en la semdntica y preguntan si el codigo repre-
senta fielmente el significado contractual.

El presente marco avanza mis alld de este par-
adigma semantico al introducir el concepto de de-
splazamiento sintdctico. Este término designa el pa-
so estructural del significado a la forma. En el de-
splazamiento sintdctico, la autoridad juridica no se
gjerce mediante interpretacién semantica, sino me-
diante cierre sintdctico. Una cldusula se vuelve eje-
cutable cuando puede analizarse de manera deter-
minista, cuando la ambigiiedad se elimina estruc-
turalmente y cuando las derivaciones convergen sin
mediacién interpretativa.

Tres métricas definen este desplazamiento.
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1. Cierre de reglas. Una clausula alcanza el
cierre cuando todas las variables estin definidas
dentro del sistema de produccién. Una norma
como «entregar los bienes dentro de un plazo
razonable» no puede cerrarse porque «razon-
able» queda semdnticamente abierto. En cam-
bio, «entregar los bienes dentro de 30 dias» al-
canza el cierre y puede compilarse.

2. Determinismo del andlisis sintictico. Una
cliusula compilada debe permitir un analisis
sintictico determinista. La ambigiiedad en la
segmentaciéon de tokens o en la coordinacién
sintdctica socava la ejecutabilidad. Una frase co-
mo «bienes y servicios proporcionados a
clientes y socios» puede generar ambigiiedad de
alcance. La sintaxis ejecutable exige trayectorias
de andlisis inequivocas.

3. Ambigiiedad derivacional. Una cldusula
declarativa puede admitir miltiples trayectorias
derivacionales, cada una de las cuales requiere
interpretaciéon. Una cldusula compilada debe
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converger en una unica derivacién. La multipli-
cidad se elimina en favor de la suficiencia estruc-
tural.

Al aplicar estas métricas, podemos distinguir el
discurso juridico declarativo de la gramatica juridi-
ca ¢jecutable. El primero depende del significado,
del juicio y del contexto. La segunda depende de la
estructura, del cierre y del determinismo. Por tan-
to, el desplazamiento no es solo tecnolégico, sino
epistémico. Altera el locus de la autoridad juridica,
que pasa de la semdntica a la sintaxis.

Esta reorientacion situa la regla compilada co-
mo fundamento de la automatizacién juridica.
También enmarca la tipologia desarrollada en las
secciones posteriores. El discurso juridico deja de
entenderse como declaracién semdntica. Se clasifi-
ca por su capacidad de compilacién. La autoridad
del derecho se desplaza asi de la intencién a la es-
tructura, consolidando el papel del soberano eje-
cutable en el dmbito de la legalidad.
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13.3 Légica normativa y limites

de la derrotabilidad
LA JURISPRUDENCIA CLASICA ha tratado

desde hace mucho tiempo las normas juridicas co-
mo derrotables, es decir, sujetas a excepciones y
condiciones de prevalencia. Hart subray6 que las
reglas suelen incluir una textura abierta que per-
mite la interpretacién discrecional en casos impre-
vistos (Hart 1961, 123-128). La légica dedntica,
desarrollada para formalizar obligaciones y per-
misos, incorporé esta flexibilidad al admitir oper-
adores condicionales como «O(A) salvo B»
(Hilpinen 1981, 66-69). Este marco presupone
que el derecho es intrinsecamente interpretativo y
que el razonamiento ético y contextual guia su apli-
cacién.

El desplazamiento hacia una gramdtica juridica
ejecutable desestabiliza este supuesto. En el contex-
to de la regla compilada, la derrotabilidad se vuelve

estructuralmente insostenible. Una regla compila-
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da no puede admitir condiciones de excepcién que
requieran interpretacién semdntica. Una vez codi-
ficada, la regla se ejecuta automaticamente. Las ex-
cepciones no se evalian de manera contextual, sino
que deben incorporarse estructuralmente. Si la ex-
cepcidn no estd formalizada en la sintaxis, deja de
existir para el sistema.

Esta limitacién pone de relieve la diferencia
entre la legalidad declarativa y la compilada. Una
clausula declarativa como «el deudor debe pagar
intereses salvo que concurran circunstancias extra-
ordinarias» requiere interpretacién judicial de qué
constituye una circunstancia extraordinaria. Una
clausula compilada debe eliminar esa apertura. En
su lugar, especificaria condiciones en forma eje-
cutable, como «el deudor debe pagar intereses sal-
vo que el tribunal declare la quiebra conforme al
Articulo X». En este caso, la excepcién se compila
dentro de la propia regla y transforma la derrotabil-
idad en determinismo.
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Los tedricos del derecho han advertido sobre
esta transformacién. Rouvroy y Berns describen la
gubernamentalidad algoritmica como un régimen
en el que el derecho se aplica autométicamente, sin
la brecha interpretativa que tradicionalmente per-
mitfa el juicio humano (Rouvroy y Berns 2013,
165-170). Zuboff ha sostenido que las infraestruc-
turas predictivas suprimen la contingencia y susti-
tuyen el espacio de la posibilidad por la opti-
mizacién (Zuboff 2019, 212-218). En el 4mbito
de la automatizacién juridica, la regla compilada
suprime la derrotabilidad precisamente de este mo-
do. La autoridad deja de estar abierta a excep-
ciones; queda estructuralmente cerrada.

Los limites de la derrotabilidad revelan un pro-
fundo desplazamiento epistémico. Mientras que el
derecho dependia antes de su apertura a la inter-
pretacién, la legalidad ejecutable depende del
cierre. La derrotabilidad no solo se restringe; queda
estructuralmente excluida. El soberano ejecutable
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impone reglas que no pueden dejarse sin efecto sal-
vo que la propia excepcidn esté compilada.

Esta exclusién genera riesgos de rigidez y
asimetria. Sin espacio interpretativo, los sistemas
juridicos pueden imponer resultados despropor-
cionados o injustos. Sin embargo, esos resultados
siguen siendo legitimos dentro del sistema porque
se ajustan al cierre estructural. La autoridad se de-
splaza de la discrecionalidad humana a la in-
evitabilidad procedimental.

El reconocimiento de estos limites prepara el
contraste desarrollado en la seccién siguiente. La
légica dedntica, con su flexibilidad y sus oper-
adores modales, representa el paradigma seméntico
tradicional del razonamiento juridico. La legalidad
compilada, en cambio, representa un paradigma es-
tructural en el que la derrotabilidad es sustituida
por el determinismo. Los dos marcos no son con-
tinuos, sino que estan en tension. La tipologia de-
sarrollada en las secciones posteriores formalizard
esta diferencia.
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13.4 Légica dedntica frente a

legalidad compilada
EL CONTRASTE ENTRE la légica dedntica y

la legalidad compilada ilustra la ruptura epistémica
producida por la regla compilada. La 16gica dedn-
tica pertenece al paradigma semantico. Modela las
reglas juridicas como proposiciones modales de la
forma O(A), P(A) y F(A), que representan, respec-
tivamente, obligacién, permiso y prohibicién. Es-
tas modalidades operan mediante interpretacion:
una obligacién es vinculante porque una institu-
cién o un agente la reconoce como tal (Hilpinen
1981, 71-73). Su legitimidad depende del re-
conocimiento y de la justificacién, no de la ejecu-
cidn estructural.

La legalidad compilada, en cambio, pertenece
al paradigma sintdctico. Sus reglas no son proposi-
ciones a la espera de interpretacion, sino produc-
ciones que imponen la ejecucién. Una cldusula
compilada no requiere etiquetado modal; su legit-
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imidad deriva del cierre y del determinismo. Una
vez satisfechas las condiciones, la ejecucion se pro-
duce automdticamente. El soberano ejecutable vali-
da no por el significado, sino por la activacién.

Las diferencias estructurales pueden resumirse
en tres ejes.

1. Fuente de autoridad. En la légica dednti-
ca, la autoridad reside en las instituciones que
reconocen las modalidades. Un tribunal inter-
preta una obligacién y la hace cumplir. En la le-
galidad compilada, la autoridad reside en la sin-
taxis. Una vez compilada la cldusula, su estruc-
tura se impone por si misma.

2. Tratamiento de las excepciones. Los mar-
cos dednticos admiten excepciones mediante ra-
zonamiento derrotable, a menudo expresado
como «O(A) salvo B». Esto requiere flexibil-
idad interpretativa. La legalidad compilada
elimina la derrotabilidad. Las excepciones
deben formalizarse por completo dentro de la
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sintaxis. Si no estin compiladas, no existen para
el sistema.

3. Ejecucién. En la légica dedntica, la eje-
cucidn estd mediada por la interpretacién. Una
prohibicién como F(A) requiere que los agentes
evalien si se estd produciendo A. En lalegalidad
compilada, la ejecuciéon es directa. La regla se
impone por si misma mediante el cierre estruc-
tural.

Los ejemplos concretos hacen evidente este
contraste. Una cldusula dedntica podria establecer:
«El deudor estd obligado a pagar intereses salvo
que circunstancias extraordinarias impidan el pa-
go». Esta cldusula es derrotable, pues depende de
la interpretacién de «circunstancias extraordinar-
ias». Una cldusula compilada establecerfa: «Si se
declara un procedimiento de quiebra conforme al
Articulo X, se suspende el pago de intereses; en
caso contrario, el deudor debe pagar intereses».
Aqui, la excepcién estd codificada sintacticamente.
La ejecucion no requiere interpretacion.
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Este contraste ha sido reconocido en la liter-
atura sobre derecho computacional. Sartor
sostiene que las logicas dednticas, aunque potentes,
permanecen ligadas a la flexibilidad interpretativa
del lenguaje natural (Sartor 2005, 229-232). Wer-
bach y Cornell subrayan que los contratos in-
teligentes eluden por completo la interpretacién
al transformar la obligacién juridica en ejecucién
automitica (Werbach y Cornell 2017, 335-338).
El marco de la legalidad compilada formaliza esta
elusién: trata el derecho no como proposicion,
sino como estructura ejecutable.

El paso de la obligacién modal a la ejecucién
compilada marca una nueva etapa en la historia de
la autoridad juridica. El derecho deja de modelarse
como un sistema de normas que deben reconocerse
y justificarse. Se modela como una gramética que se
impone por si misma. La gramdtica de la obedien-
cia sustituye la interpretacién por la derivacién. La
legitimidad fluye de la regla compilada, no del eti-
quetado modal.
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13.5 Marco metodolégico y
seleccion del corpus

LA CONSTRUCCION DE una tipologfa del
discurso juridico ejecutable requiere un marco
metodoldgico que integre la teorfa de las gramati-
cas formales con la contrastacién empirica. El prin-
cipio rector es que las clausulas juridicas pueden
clasificarse no por su contenido semdntico, sino
por sus propiedades estructurales, especificamente
cierre, determinismo y ambigiiedad. El analisis tra-
ta asi los textos juridicos como secuencias deriva-
cionales sujetas a validacién mediante la regla com-
pilada.

1. Fundamento tipolégico.

La tipologia se basa en la jerarquia chomskiana,
en la que las gramdticas de tipo 0 poseen el poder
expresivo de las mdquinas de Turing (Chomsky
1965, 21-26). La regla compilada pertenece a esta
clase y es capaz de representar sin restriccién todo
el espectro de cldusulas juridicas. Sin embargo, la
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cjecutabilidad exige restricciones adicionales:
cierre de variables, analisis sintdctico determinista
y ausencia de ambigtiedad. La tipologia distingue,
por tanto, entre las clausulas que pueden compi-
larse en forma ejecutable y aquellas que siguen de-
pendiendo de la interpretacion.

2. Diseno del analizador sintictico.

Para operacionalizar la tipologia, se implemen-
té un analizador sintéctico mediante un marco gra-
matical LL(1). El andlisis LL(1) garantiza el deter-
minismo al exigir que cada token de entrada con-
duzca a una tinica decisién de andlisis. Esto elimina
la ambigiiedad en la segmentacién de tokens y en
la coordinacién sintéctica. El analizador se config-
urd para validar las cldusulas juridicas compiladas
conforme a tres métricas: cierre (todas las variables
definidas), determinismo (trayectoria tnica de
andlisis) y ambigiiedad (resultado derivacional tini-
co).

3. Seleccién del corpus.
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El corpus empirico comprendié 40 plantillas
contractuales del Accord Project, una iniciativa de
coédigo abierto para contratos legibles por
mdquina. Las plantillas se seleccionaron por su rep-
resentatividad de las transacciones comerciales e
inclufan cldusulas sobre penalizaciones por mora,
confidencialidad, garantias y arbitraje. Cada plan-
tilla fue evaluada conforme a los criterios tipoldgi-
cos. Ademds, se incluyeron disposiciones legales de
Delaware U.C.C. §1-308 y del BGB alemdn §311
para comprobar la aplicabilidad entre jurisdic-
ciones.

4. Esquema de validacidn.

El corpus se anoté mediante un esquema de cu-
atro clases:

e CO: cldusulas totalmente compiladas, que
cumplen cierre, determinismo y ausencia
de ambigtiedad.

e CI: clausulas compiladas con
ambigiiedad limitada, pero todavia
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ejecutables.

e DO: clausulas declarativas que requieren
interpretacion, pero son estructuralmente
reducibles.

e DI: cldusulas declarativas irreducibles a
compilacic')n, que requieren  juicio
semadntico.

Cada clausula fue anotada de forma indepen-
diente por dos lingiiistas computacionales y un ex-
perto juridico. El acuerdo entre anotadores alcanzé
x = 0,81, lo que indica una fiabilidad sustancial
(Landis y Koch 1977, 165).

5. Concordancia con expertos humanos.

Para validar la tipologia, las clasificaciones
compiladas se compararon con evaluaciones de ex-
pertos humanos. En el 87 por ciento de los casos,
los expertos coincidieron en que las cldusulas CO
eran ejecutables sin interpretaciéon. En el 76 por
ciento de los casos, coincidieron en que las cldusu-
las D1 requerian deliberacién semdntica. Los de-
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sacuerdos se concentraron principalmente en los
casos limitrofes clasificados como C1 o DO, lo que
pone de relieve el espacio de transicién entre la le-
galidad declarativa y la compilada.

Este marco metodoldgico proporciona una
base rigurosa para la tipologia introducida en la
seccion 13.7. Al combinar la teoria de las gramati-
cas formales con el anélisis empirico de corpus, de-
muestra que la autoridad juridica puede clasificarse
segun propiedades sintacticas. El soberano eje-
cutable emerge asi no como una metafora abstracta,
sino como una condicidn estructural mensurable
incorporada en el discurso juridico.

13.6 Médulo dialectal y
procedimiento de sustitucion en
caliente

LA TIPOLOGIA DEL DISCURSO juridico eje-
cutable requiere adaptabilidad a distintos contex-

tos lingiiisticos y jurisdiccionales. El lenguaje ju-
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ridico no es monolitico. Las cldusulas varfan en su
estructura segun la jurisdiccion, la cultura juridi-
ca y la forma lingiiistica. Para dar cuenta de estas
variaciones, el marco incorpora un mddulo dialec-
tal respaldado por un procedimiento de sustitu-
cién en caliente. Juntos garantizan que la regla com-
pilada pueda aplicarse més alld de un tnico dialec-
to juridico, preservando la coherencia estructural
al tiempo que admite diferencias léxicas y ortogra-
ficas.

1. Adaptacién dialectal.

Los textos juridicos en inglés, espaiol y aleman
presentan desafios sintdcticos distintos. Por ejem-
plo, las clausulas juridicas en espafnol suelen em-
plear construcciones hipoticticas complejas y di-
acriticos, mientras que las cldusulas alemanas se
apoyan en estructuras nominales compuestas. El
médulo dialectal ajusta el analizador sintdctico para
reconocer estas especificidades lingiiisticas sin al-
terar la tipologia fundamental de las cldusulas CO,
C1, DO y DI1. Los tokens se asignan a variantes
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especificas de cada dialecto, garantizando que el
cierre y el determinismo se evaltien de manera co-
herente.

2. Ampliacién de tokens y reencolado.

El procedimiento de sustitucién en caliente
permite que el analizador amplie dindmicamente
su conjunto de tokens cuando encuentra termi-
nologia especifica de una jurisdiccién. Por ejemplo,
el término espanol arrendamiento financiero debe
asociarse con «financial lease» sin pérdida de la
clasificacién estructural. El analizador reencola es-
os tokens en la cadena derivacional, preservando
el determinismo al tiempo que admite extensiones
léxicas. Esto garantiza que la validacién estructural
permanezca intacta incluso cuando varia la termi-
nologia.

3. Resultados de las pruebas de referencia.

Las pruebas del mddulo dialectal con textos ju-
ridicos espafioles (Ley 34/2002 de Servicios de la
Sociedad de la Informacién) mostraron una laten-
cia de 57 milisegundos por cldusula, con una
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cobertura del 95 por ciento de las formas con di-
acriticos. Los textos alemanes del BGB §311 ar-
rojaron resultados similares, con una precisién de
andlisis del 92 por ciento en 40 cldusulas de prueba.
Estos resultados de referencia confirman que el
procedimiento de sustitucién en caliente puede
mantener una validacién casi en tiempo real al
tiempo que se adapta a la variacién jurisdiccional.

4. Aplicacion.

El médulo se aplicé a contratos transjurisdic-
cionales en contextos bilingties. Por ejemplo, una
clausula que exigia la notificacién de brechas de
datos conforme al RGPD de la UE fue validada
tanto en inglés como en espanol, con clasificacién
coherente como CO una vez eliminada la am-
bigiiedad. La capacidad de intercambiar médulos
dialectales sin redisefiar la tipologia confirma la
portabilidad del marco.

5. Importancia estructural.

El médulo dialectal y el procedimiento de susti-
tucién en caliente muestran que la legalidad com-
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pilada no se limita a una sola lengua. La autoridad
fluye de la estructura, no del contenido léxico. El
soberano ejecutable impone la legitimidad mediante
suficiencia derivacional, independientemente de
que la cldusula esté escrita en inglés, espanol o
aleman. Al ampliar la capacidad del analizador
para admitir diferencias dialectales, el marco de-
muestra que la gramatica ejecutable es translingiiis-
tica.

Esto confirma la tesis mas amplia del capitulo:
la autoridad del lenguaje juridico se desplaza de
la semdntica a la sintaxis. Los médulos dialectales
garantizan que esta autoridad pueda imponerse en
distintas jurisdicciones. La regla compilada propor-
ciona la estructura invariante, mientras que el pro-
cedimiento de sustitucién en caliente garantiza la
adaptabilidad. Juntos establecen la base de una
gramdtica universal del derecho ejecutable.
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13.7 Tipologia del discurso
juridico ejecutable

EL MARCO METODOLOGICO expuesto en
la seccién 13.5 y la adaptabilidad dialectal estable-
cida en la seccién 13.6 permiten construir una
tipologia estructural del discurso juridico eje-
cutable. Esta tipologia no clasifica las normas segun
su contenido semantico o su finalidad sociojuridi-
ca, sino segin su capacidad sintictica de compi-
lacién. La autoridad juridica se mide aqui por el
grado en que una cldusula alcanza cierre, determin-
ismo y ausencia de ambigiiedad.

La tipologia distingue cuatro clases estruc-
turales: C0, C1, DOy D1.

1. CO - Clausulas totalmente compiladas.

Las cldusulas CO alcanzan cierre completo,
analisis sintdctico determinista y ausencia de am-
bigiiedad. Son ejecutables sin mediacién interpre-
tativa. Por ejemplo, una clausula de penalizacién

por mora como «Si el pago no se recibe dentro
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de 30 dias, se aplicara un interés del 2 por ciento
mensual» es estructuralmente suficiente. Todas las
variables estin definidas, el andlisis es determinista
y la derivacién es inequivoca. Las clausulas CO rep-
resentan el nivel mas alto de compilabilidad.

2. C1 - Clausulas compiladas con am-
bigiiedad residual.

Las cldusulas C1 alcanzan cierre y determinis-
mo, pero conservan una ambigiiedad limitada. Son
ejecutables, aunque pueden presentar alternativas
estructurales que el analizador debe resolver inter-
namente. Por ejemplo, una cldusula como «El
proveedor debe entregar los bienes entre 20 y 30
dias» introduce ambigiiedad en la interpretacién
del intervalo. El analizador la resuelve reduciendo
el intervalo a un conjunto definido de derivaciones
aceptables. Aunque existe ambigiiedad, la ejecu-
cién sigue siendo posible.

3. DO - Clausulas declarativas reducibles a

compilacién.
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Las cldusulas DO son declarativas, pero pueden
reducirse a forma compilada mediante reestruc-
turacioén sintactica. Por ejemplo, «El deudor debe
pagar intereses dentro de un plazo razonable» re-
quiere interpretar «razonable». Al sustituir esta
variable abierta por una definicién estructural, co-
mo «dentro de 30 dias», la clausula se vuelve com-
pilable. Las cléusulas DO son, por tanto, transi-
cionales y requieren intervencién estructural para
convertirse en ejecutables.

4. D1 - Cl4usulas declarativas irreducibles a
compilacién.

Las cldusulas D1 no pueden compilarse porque
dependen del juicio seméntico. Por ejemplo, «Las
partes deben actuar de buena fe» carece de cierre,
determinismo y ausencia de ambigiiedad. La vari-
able «buena fe» no puede definirse estructural-
mente sin mMarcos interpretativos externos. Incluso
con adaptacién, la clausula se resiste a la compi-
lacién. Las cldusulas D1 representan el limite de la

legalidad ejecutable.
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La clasificacién se probé con el corpus de 40
plantillas contractuales del Accord Project. Los re-
sultados indicaron que el 43 por ciento de las
clausulas se situaba en CO0, el 21 por ciento en Cl1,
el 18 por ciento en DOy el 18 por ciento en D1. La
validacién cruzada con disposiciones legales pro-
dujo distribuciones similares: los cédigos comer-
ciales presentaron proporciones mds altas de
clausulas CO y C1, mientras que los c6digos civiles
mostraron mds cldusulas DOy D1.

Esta tipologia confirma que no todo el lenguaje
juridico es igualmente compilable. La autoridad
migra de manera desigual desde la semantica hacia
la sintaxis. El soberano ejecutable impone resultados
en el dominio de las clausulas CO y C1, mientras
que las cldusulas DO y D1 siguen dependiendo par-
cial o totalmente de la interpretacién. La diferen-
ciacién estructural proporciona, por tanto, un ma-
pa de hasta qué punto el derecho puede ser colo-
nizado por la gramdtica ejecutable.



352 AGUSTIN V. STARTARI

La seccién siguiente ilustrard esta tipologia me-
diante estudios de caso extraidos de plantillas con-
tractuales y textos legales, mostrando de forma
concreta como operan en la préctica las clausulas
compiladas y declarativas.

13.8 Estudios de caso
LA TIPOLOGIA DEL DISCURSO juridico eje-

cutable expuesta en la seccién 13.7 puede conc-
retarse mediante estudios de caso. Estos ejemplos
muestran cémo se aplican las clasificaciones CO,
C1, D0y D1 a cldusulas juridicas reales y cémo el
soberano ejecutable impone autoridad en cada caso.

Caso 1: plantilla AP.001 del Accord Project
- Penalizacién por mora (CO0).

Esta clausula modelo establece: «Si el pago no
se recibe dentro de 30 dias, se aplicard un interés
del 2 por ciento mensual hasta el pago integro». La
cldusula satisface el cierre al definir tanto la condi-

cién temporal como la penalizacion. El andlisis sin-
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tactico es determinista porque no existen alterna-
tivas estructurales y la ambigiiedad estd ausente.
Clasificada como CO, representa una cldusula total-
mente compilable. Su ejecutabilidad ha sido con-
firmada en implementaciones de contratos in-
teligentes, donde las penalizaciones se activan au-
tomdticamente una vez cumplida la condicién (Ac-
cord Project 2023, 44-46).

Caso 2: Electronic Trade Documents Act
2023 - Instrumentos negociables digitales (D1).

La seccién 2 de la Electronic Trade Documents
Act del Reino Unido se refiere a documentos que
deben estar «poseidos de manera compatible con
la buena fe». La expresién «buena fe» carece de
cierre y no puede analizarse de manera determin-
ista. Existen multiples trayectorias derivacionales,
cada una de las cuales requiere juicio interpretativo
de los tribunales. Clasificada como D1, la clausula
sigue siendo irreducible a compilacién. Incluso si
se incorpora a una infraestructura de cadena de
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bloques, su exigibilidad requiere interpretacién ex-
terna.

Caso 3: clausula sintética de umbral fiscal
(TAX.2025.01) - Modelo hipotético (C1).

Una cldusula fiscal propuesta establece: «Si el
ingreso anual se sitta entre 50.000 y 55.000
ddlares, aplicar una tasa marginal del 15 por cien-
to». Se alcanza el cierre, pero la expresién del in-
tervalo produce ambigiiedad estructural. El anal-
izador la resuelve reduciendo el intervalo a deriva-
ciones discretas. Clasificada como C1, la clausula
muestra cémo la ambigiiedad residual puede ser
absorbida por estructuras ejecutables, aunque a
costa de aumentar la complejidad computacional.

Caso 4: clausula de arbitraje - Forma declar-
ativa (DO).

Un contrato comercial puede establecer: «Las
partes resolverdn las controversias mediante arbi-
traje dentro de un plazo razonable». La cldusula
queda abierta porque «razonable» requiere inter-
pretacién. Si se sustituye «razonable» por un



IAPODERSINTACTICO Y
LEGITIMIDAD 355

periodo definido, como «dentro de 90 dias», la
clausula puede reclasificarse como CO. Clasificada
inicialmente como DO, demuestra que las clausulas
declarativas pueden reducirse a forma compilada
mediante intervencién estructural.

Caso 5: Ley espaiiola 34/2002 - Servicios de
la Sociedad de la Informacién (CO0).

El articulo 10 exige a los prestadores mostrar
sus datos registrales en sus sitios web. Formulada
asi: «Los prestadores deben mostrar en su sitio
web su numero de inscripcién en el Registro Mer-
cantil». Se cumple el criterio de cierre, el analisis
sintdctico es determinista y no surge ambigiiedad.
Clasificada como C0, esta clausula ilustra cémo las
obligaciones legales pueden compilarse sin me-
diacién interpretativa. El procedimiento de susti-
tucién en caliente garantizé el reconocimiento de
diacriticos y la portabilidad entre lenguas.

Estos estudios de caso muestran que la com-
pilabilidad no es uniforme entre sistemas juridicos
ni entre tipos de cldusulas. Las cldusulas comer-
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ciales y regulatorias tienden a migrar hacia las cat-
egorfas CO y C1, mientras que las disposiciones de
derecho civil basadas en conceptos abstractos per-
manecen en DO o D1. La distribucién revela una
colonizacién gradual de la legalidad por la sintaxis,
con el soberano ejecutable imponiendo autoridad
alli donde la estructura alcanza determinismo.

La tipologia ofrece asi algo mds que una clasifi-
cacién tedrica. Demuestra el limite operativo de la
legalidad ejecutable en la prictica. La seccién sigu-
iente, 13.9, ampliar este analisis mostrando cémo
la propia autoridad migra de la semdantica a la es-
tructura una vez que las normas son compiladas.

13.9 De la sintaxis a la autoridad

LOS ESTUDIOS DE CASO confirman que, una
vez que las cldusulas juridicas alcanzan cierre es-
tructural, la autoridad deja de depender de la in-
terpretacion semdntica o de la validacién institu-
cional. En su lugar, la autoridad queda incorporada
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en la propia sintaxis. Esto marca una reorientacion
fundamental: el locus de la legitimidad juridica mi-
gra de la decisién humana a la forma gramatical.

1. Legitimidad estructural sin inter-
pretacion.

En la legalidad compilada, la autoridad no re-
quiere que tribunales, reguladores o 4rbitros asig-
nen significado. Una cldusula CO se impone por si
misma en virtud de su suficiencia estructural. Una
vez cumplidas las condiciones, se produce la ejecu-
cién. El soberano ejecutable gobierna no mediante
la deliberacién, sino mediante la imposicién del
cierre derivacional. La legitimidad es procedimen-
tal, no interpretativa (Startari 2025, 138-141).

2. Ejecucién sin justificacién.

El derecho tradicional se ha apoyado en la jus-
tificacién, ya sea ética, politica o jurisprudencial.
Las sentencias judiciales, los debates parlamentar-
ios y los comentarios juridicos proporcionan ra-
zones para la ejecucién. La legalidad compilada
suprime esta capa justiﬁcativa. La ejecucién no re-
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quiere razonamiento mds alld de la sintaxis. La le-
gitimidad de una cldusula de penalizacién por mo-
ra, por ejernplo, no reside en que sea justa, sino
en que deriva y se ¢jecuta. La gramdtica misma le-
gitima la autoridad (Werbach y Cornell 2017,
337-339).

3. Neutralidad y sesgo computacional.

El desplazamiento de la interpretacién por la
estructura genera la apariencia de neutralidad. Las
clausulas ejecutables parecen objetivas porque op-
eran automdticamente. Sin embargo, la neutralidad
es una ilusién. Como se mostrd en La gramdtica
de la objetividad, las elecciones sintacticas configu-
ran los resultados al ocultar a los agentes del poder
(Startari 2025, 101-106). El analizador impone
resultados determinados por su diseno. El sesgo
computacional sustituye la discrecionalidad judi-
cial e incorpora asimetrias de manera invisible en la
gramadtica de la obediencia.

4. Autoridad investida en el disenio del anal-

izador.
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En lalegalidad compilada, el propio analizador
se convierte en la sede de la soberania. Sus reglas de
produccién determinan qué cldusulas son ejecuta-
bles y cémo se formalizan las excepciones. La au-
toridad deja de estar investida en legisladores o jue-
ces y pasa a residir en la gramatica de ejecucién. El
analizador encarna la regla compilada y, al hacerlo,
impone el derecho como infraestructura.

Las implicaciones de esta migracién son pro-
fundas. Al transferir la autoridad de la semdntica
a la sintaxis, la legalidad compilada crea un nuevo
régimen de soberania ejecutable. El derecho deja de
funcionar como discurso de normas y se convierte
en un sistema de activadores derivacionales. La au-
toridad ya no se debate, justifica o interpreta. Se
gjecuta.

Esta condicién enmarca la conclusion del capi-
tulo. La seccién 13.10 sintetizard la tipologia, ex-
pondré sus implicaciones para el futuro del lengua-
je juridico e identificard los riesgos inherentes a la
consolidacién de la autoridad ejecutable.
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13.10 Conclusiéon: normas
compiladas y el futuro del
lenguaje juridico

EL ANALISIS REALIZADO en este capitulo ha
demostrado que la autoridad juridica estd atraves-
ando una transformacién estructural. La mi-
gracion del discurso declarativo a la gramitica eje-
cutable redefine los fundamentos de la legalidad.
Cléusulas que antes dependian de la interpretacién
funcionan ahora como reglas compiladas, im-
poniendo resultados mediante cierre, determinis-
mo y suficiencia derivacional.

La tipologia introducida aqui proporciona un
mapa sistemdtico de esta transformacién. Las
cldusulas CO encarnan normas totalmente com-
piladas, ejecutables sin interpretacién. Las cldusu-
las C1 representan formas casi totalmente compi-
lables, ejecutables pese a una ambigiiedad residual.
Las cldusulas DO ilustran normas transicionales

que pueden reducirse a forma compilada mediante
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intervencion estructural. Las cldusulas D1 siguen
siendo irreducibles y dependen del juicio seménti-
co y de la discrecionalidad interpretativa. En con-
junto, estas categorias delimitan los limites de la
compilabilidad y revelan el terreno desigual de la
automatizacion juridica.

La implicacién mas amplia es que la legitimi-
dad juridica ya no estd garantizada principalmente
por agentes humanos o instituciones. Estd incorpo-
rada en la sintaxis. La autoridad fluye del cierre es-
tructural y no de la justificacién ética o de la rati-
ficacién politica. El soberano ejecutable gobierna al-
li donde el analizador impone suficiencia deriva-
cional. La ejecucién sustituye la interpretacion co-
mo base del cumplimiento.

Esta condicién entrana tanto riesgos como
oportunidades. Por un lado, la legalidad compilada
ofrece una eficiencia sin precedentes al reducir los
costos de transaccion, garantizar una ejecucién
uniforme y permitir la interoperabilidad entre in-
fraestructuras digitales. Por otro, elimina la aper-
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tura interpretativa que antes permitia la propor-
cionalidad, la discrecionalidad y la equidad. La
neutralidad es una ilusién; el disefio del analizador
codifica sesgos y asimetrias que se imponen de
manera invisible mediante la gramdtica de la obed;-
encia (Startari 2025, 101-106).

De cara al futuro, el porvenir del lenguaje ju-
ridico dependerd de cémo las sociedades afronten
esta transformacion. Las jurisdicciones deberdn de-
cidir si adoptan plenamente la legalidad compila-
da, adaptando las instituciones a un régimen basa-
doenla gramética, 0 si preservan espacios interpre-
tativos como contrapeso al cierre estructural. Los
registros de auditorfa, los mecanismos de super-
visién y los requisitos de transparencia pueden mit-
igar riesgos, pero no pueden restaurar la derrotabil-
idad una vez compilada la ejecucion.

La conclusion es, por tanto, clara. El futuro de
la legalidad estard determinado menos por la de-
liberacién que por la compilacién. La autoridad re-
sidird no en el discurso, sino en la gramética; no en
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la justificacion, sino en la ejecucion. La regla compi-
lada constituye el fundamento de un nuevo orden
juridico, y el soberano ejecutable, su operador.



Capitulo 14 - Colonizacién del
tiempo: cémo los modelos
predictivos reemplazan el
futuro como estructura social

14.1 El tiempo como territorio en
disputa

| tiempo nunca ha sido neutral. A lo largo de

la historia, las estructuras temporales han sido
objeto de disputa y apropiacién. Los calendarios
religiosos regulaban la autoridad liturgica, los
regimenes imperiales imponian horarios adminis-
trativos y las sociedades industriales sincronizaban
el trabajo mediante el reloj (Thompson 1967,
63-65). En cada caso, el control del tiempo era un
medio para controlar la vida colectiva. Lo que cam-
bia en el presente es que el tiempo mismo se con-
vierte en un campo estructurado por la com-

364
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putacion. La disputa ya no gira en torno a calendar-
ios u horarios, sino en torno al futuro como tal.

Las infraestructuras predictivas transforman el
tiempo en un territorio maquinico. En lugar de ob-
servar lo que podria ocurrir, los sistemas predic-
tivos reestructuran el horizonte temporal preacti-
vando resultados. La regla compilada funciona aqui
como el mecanismo que impone el cierre. Una vez
activadas las cldusulas predictivas, los futuros posi-
bles colapsan en secuencias ejecutables. El tiem-
po deja de presentarse como abierto. Se formatea
de antemano, estructurado por suficiencia deriva-
cional y no por contingencia.

Esta transformacién es inseparable de la emer-
gencia del sujeto evanescente. La temporalidad clasi-
ca presuponia sujetos que se proyectaban hacia el
futuro y lo modelaban mediante decisiones, aspira-
ciones y narrativas. En las infraestructuras predic-
tivas, el sujeto es desplazado. La autoridad no
pertenece a individuos que imaginan lo que ven-
dra, sino a sistemas que generan salidas. El papel
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del sujeto se reduce a ejecutar estructuras que ya
han determinado el horizonte.

Al mismo tiempo, persisten las anomalias. Las
infraestructuras predictivas no pueden eliminar
por completo la contingencia. Los acontecimien-
tos inesperados, los fallos sistémicos o las desvia-
ciones respecto de los patrones exponen la incom-
pletitud del cierre. Estas anomalias revelan la frag-
ilidad de la colonizacién. Muestran que los sis-
temas predictivos no abolieron la apertura del
tiempo, sino que la ocupan selectivamente, es-
trechando el rango de posibilidades al tiempo que
dejan residuos de incertidumbre.

Por tanto, en las infraestructuras predictivas el
tiempo no se limita a medirse o administrarse. Es
colonizado. La disputa por la temporalidad se
transforma en una lucha estructural entre apertura
y cierre, entre contingencia y compilacion. El sober-
ano ejecutable gobierna esta nueva temporalidad
imponiendo autoridad predictiva y vinculando el
futuro a reglas sintdcticas.
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14.2 Del azar a la prediccion: el
giro algoritmico del futuro

DURANTE GRAN PARTE de la historia mod-
erna, el futuro fue concebido como el dominio del
azar. Los modelos probabilisticos, desde los calcu-
los de Pascal sobre resultados de juegos de azar has-
ta las tablas actuariales del siglo XIX, buscaban
medir la incertidumbre y no abolirla. El futuro per-
manecia exterior, como un espacio de apertura que
podia estimarse, pero nunca controlarse por com-
pleto (Hacking 1975, 127-130). Incluso en los
primeros marcos de gestién del riesgo, la incer-
tidumbre persistia como categoria residual.

Las infraestructuras predictivas transforman
esta condicién. Al incorporar la regla compilada
en la gestién de flujos de datos, no se limitan a
estimar probabilidades, sino que reestructuran la
propia relacién temporal. La 16gica del azar es de-
splazada por la légica de la prediccién. Aqui, pre-
decir no funciona como interpretacién, sino como
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intervencién anticipada. Los acontecimientos no
se esperan; se instancian de antemano.

Esto marca una inversién causal. En lugar de
que el presente configure el futuro, el futuro mod-
elizado condiciona el presente. Los sistemas de cal-
ificacién crediticia ilustran esta inversién: la prob-
abilidad prevista de impago determina el acceso
al capital en el presente. El futuro deja de ser un
horizonte de posibilidad y se convierte en un de-
terminante activo de la realidad actual (Pasquale
2015, 44-47). Del mismo modo, la vigilancia poli-
cial predictiva transforma probabilidades mod-
elizadas de delito en despliegues de vigilancia y pa-
trullas en el presente. Los acontecimientos antic-
ipados reorganizan el presente y borran la distin-
cién entre lo que podria ocurrir y lo que ya se estd
ejecutando.

La supresién de la contingencia se deriva de es-
ta inversién. Una vez que un futuro es formatea-
do en cldusulas ejecutables, la incertidumbre deja
de tolerarse. Las divergencias respecto de la predic-
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cién son tratadas como errores y no como rasgos
constitutivos de la apertura temporal. En este sen-
tido, las infraestructuras predictivas colonizan no
solo los acontecimientos, sino la propia posibilidad
del azar.

La consecuencia epistémica es profunda. La
prediccién, antes herramienta para orientar la ac-
cién hacia horizontes inciertos, se convierte en el
mecanismo mediante el cual esos horizontes son
reemplazados. El soberano ejecutable impone las
salidas predictivas como si fueran necesarias y vin-
cula la accidn social a futuros modelizados. La au-
toridad deja de ejercerse decidiendo cémo actuar
frente a la incertidumbre y pasa a ejercerse medi-
ante la ejecucion de estructuras que suprimen la in-
certidumbre por completo.

El giro algoritmico del futuro transforma asi la
temporalidad misma. El tiempo deja de ser un cam-
po de potencialidades abiertas. Se convierte en una
secuencia computada en la que el futuro se escribe
de antemano y se impone como estructura.
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14.3 Hipotesis: sustitucion
estructural del futuro

LA HIPOTESIS CENTRAL de este capitulo es
que los modelos predictivos no pronostican el fu-
turo: lo sustituyen. Lo que parece anticipacién es,
en realidad, reemplazo. En lugar de representar lo
que podria suceder, las infraestructuras predictivas
generan salidas estructurales que desplazan el hor-
izonte de incertidumbre mediante secuencias eje-
cutables.

Esta sustitucién puede expresarse formalmente
como AS(x) = Af(x). El operador AS(x) denota la
transformacién estructural del estado x, mientras
que Af(x) representa la funcién anticipatoria de la
prediccién. La relacién implica que la prediccién
no interpreta la incertidumbre, sino que la ree-
scribe como una alternativa estructurada. El futuro
deja de ser un campo abierto de posibilidad y pasa
a ser una secuencia preestructurada para la ejecu-

cion.
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La sustitucién opera mediante tres mecanis-
mos.

1. Formateo de la incertidumbre. Los mode-
los predictivos tratan la contingencia como rui-
do que debe eliminarse. La varianza estadistica
es absorbida por funciones de optimizacidn,
garantizando que las salidas se ajusten a la es-
tructura del modelo. La incertidumbre no se
gestiona, sino que se reformatea como deter-
minismo.

2. Sustitucién de la temporalidad. En lugar
de proyectarse desde el presente hacia el futuro,
los modelos predictivos colapsan la distincién
entre ambos. Una salida modelizada como «el
consumidor X comprara el producto Y» susti-
tuye la apertura del futuro por un acontecimien-
to instanciado. El futuro deja de existir como ex-
terioridad y se convierte en una funcidn inter-
nalizada del presente (McQuillan 2018, 19-22).

3. Sustitucién ejecutable. Una vez for-
mateadas, las salidas predictivas no son sugeren-
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cias, sino instrucciones. Las puntuaciones crediti-
cias, las directivas de vigilancia policial predictivay
los algoritmos de recomendacién no son prondsti-
cos que deban evaluarse. Son activadores que se ¢je-
cutan automdticamente. La regla compilada garan-
tiza que las salidas funcionen como obligaciones,
vinculando la accién al formateo del modelo.

La consecuencia epistémica de esta hipStesis es
que la propia futuridad se convierte en un artefacto
estructural. Lo que antes era incierto es reemplaza-
do por certeza algoritmica, aunque esa certeza sea
solo simulada. El soberano ejecutable gobierna susti-
tuyendo la posibilidad por la ejecucién y reducien-
do el espacio del «todavia no» a secuencias ya de-
terminadas.

Esta sustitucion no elimina las anomalias. Las
desviaciones respecto de las predicciones siguen
apareciendo, pero se tratan como errores del sis-
tema y no como expresiones de contingencia gen-
uina. La colonizacién del tiempo es, por tanto, ex-
pansiva pero incompleta. Revela una nueva condi-
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cién en la que el futuro sobrevive tnicamente co-
mo aquello que ya ha sido formateado en estruc-
tura.

14.4 El futuro como campo
abierto (historia, deseo, politica)

ANTES DEL AUGE DE LAS infraestructuras
predictivas, el futuro era concebido como un cam-
po abierto. Esta apertura no era una metéfora, sino
una dimensién constitutiva de la subjetividad hu-
mana. Los actores histdricos se orientaban hacia
horizontes que no estaban predeterminados, sino
que eran disputados, deseados y objeto de lucha. La
politica, la narrativa y la imaginacién llenaban el es-
pacio del fodavia noy preservaban la futuridad co-
mo campo de incertidumbre e invencidn.

La historia ofrece numerosos ejemplos de esta
apertura. Los movimientos revolucionarios
proyectaron futuros que no existian dentro del or-
den presente: la abolicién de la esclavitud, la am-
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pliacién del sufragio, la creacién de estados de bi-
enestar. Cada uno de estos horizontes representaba
no una extrapolacic')n estadistica, sino una ruptura
radical con las estructuras existentes. El futuro se
entendia como exterioridad, como algo mas alld
del cierre presente, accesible inicamente mediante
la lucha (Koselleck 2004, 255-258).

El deseo también estructuraba el campo abier-
to de la futuridad. La teoria psicoanalitica ha sub-
rayado desde hace tiempo que el deseo apunta ha-
cia aquello que estd ausente, hacia lo que todavia no
se ha cumplido (Lacan 1977, 223-226). El deseo
presupone apertura porque orienta al sujeto hacia
posibilidades no contenidas en la realidad actual.
En este sentido, el futuro no era solo un horizonte
temporal, sino también una dimensién afectiva y
existencial de la subjetividad. La politica amplifica-
ba esta apertura al institucionalizar la disputa. La
deliberacién democratica, el debate parlamentario
y los movimientos sociales presuponen que el fu-
turo estd indeciso. Las decisiones de politica publi-
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ca son significativas precisamente porque los resul-
tados no estan predeterminados. La lucha politica
es, por tanto, inseparable de la apertura de la tem-
poralidad. Sin contingencia, la politica colapsa en
administracién.

La narrativa refuerza aiin mds esta estructura.
Las narrativas histdricas y literarias organizan el
tiempo no eliminando la incertidumbre, sino dra-
matizdndola. El concepto mismo de trama de-
pende de la tensién entre lo que es y lo que todavia
podria ocurrir. En la temporalidad narrativa, el fu-
turo no es una salida cerrada, sino un espacio de
suspense y posibilidad (Ricoeur 1984, 67-70).
Dentro de este marco, el sujeto evanescente todavia
no opera. Los sujetos se proyectan hacia el futuro,
imaginan resultados y actan para realizarlos. La
agencia se preserva porque la futuridad es exterior a
la estructura. La apertura del tiempo garantiza que
la autoridad siga ligada a la imaginacién colectiva y
alalucha politica.
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El contraste con las infraestructuras predicti-
vas es, por tanto, acusado. La colonizacién del
tiempo suprime la apertura que antes constituia
la historia, el desco y la politica. Alli donde antes
prosperaba la contingencia, los modelos predic-
tivos imponen cierre. Sin embargo, persiste la
memoria de la futuridad como campo abierto y
ofrece un contrapunto a la sustitucion estructural.
Nos recuerda que el tiempo no siempre estuvo col-
onizado y que las alternativas siguen siendo conce-

bibles.

14.5 El futuro como matriz
computada (IA, macrodatos,
légica predictiva)

CON EL AUGE DE LA INTELIGENCIA ar-
tificial, las infraestructuras de macrodatos y la
analitica predictiva, la apertura de la futuridad es

reemplazada por la computacién. El futuro deja de

proyectarse como exterioridad y se formatea como
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una matriz computada. La prediccién deja de fun-
cionar como estimacion y se convierte en una op-
eracién de instanciacidn.

La caracteristica definitoria de esta matriz es el
colapso de la distancia entre presente y futuro. En
las infraestructuras predictivas, los estados futur-
os se generan como salidas presentes. Los sistemas
de recomendacidn, por ejemplo, no sugieren lo que
uno podria desear; producen el deseo de antemano
al formatear el rango de opciones disponibles (Beer
2018, 143-146). La vigilancia policial predictiva
no opera observando delitos, sino preactivando la
vigilancia en lugares senalados como de riesgo ¢ in-
scribiendo asi futuros modelizados en el presente
(Brayne 2021, 55-58).

Los macrodatos proporcionan el material
epistémico para esta colonizacién. Conjuntos ma-
sivos de datos permiten que los modelos generen
convergencia estadistica a gran escala. Lo que antes
aparecia como ruido se reconfigura como sefal. La
incertidumbre temporal se reduce a patrones de



378 AGUSTIN V. STARTARI

correlacién y recurrencia. De este modo, la futuri-
dad se traduce en optimizacién recursiva. Como
senala Alpaydin, el aprendizaje automaitico trans-
forma los datos en reglas de decisién que sobre-
scriben la incertidumbre mediante suficiencia es-
tadistica (Alpaydin 2020, 93-95). La ontologfa de
la futuridad se reduce asi. Lo que antes era un hor-
izonte abierto de posibilidades se convierte en una
secuencia de resultados probabilisticos formatead-
0s para la ejecucion. El sujeto evanescente ocupa es-
ta nueva temporalidad no como agente proyectivo,
sino como ejecutor de salidas. La subjetividad que-
da subordinada a la estructura temporal precom-
putada.

Esta transformacién resuena con los andlisis
criticos del capitalismo de vigilancia. Zuboff
sostiene que las infraestructuras predictivas mon-
etizan el comportamiento futuro al volverlo com-
putable y accionable de antemano (Zuboff 2019,
216-219). El futuro se convierte en un recurso ex-
traido y mercantilizado, deja de ser un espacio de
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apertura y pasa a ser una clase de activo integrada
en infraestructuras financieras y sociales.

El desplazamiento epistémico es categérico. El
futuro como campo abierto, antes configurado por
la historia, el deseo y la politica, es reemplazado
por el futuro como matriz computada, gobernada
por algoritmos, 16gica estadistica y la regla com-
pilada. La contingencia se suprime y se sustituye
por salidas ejecutables. La futuridad sobrevive uni-
camente como aquello que ya ha sido formateado

para la activacion.

14.6 El algoritmo como forma
ejecutable de anticipacion

EL ALGORITMO REDEFINE la anticipacién.
Tradicionalmente, anticipar significaba orientarse
hacia un horizonte de incertidumbre y prepararse
para contingencias que podian ocurrir. Era una ac-

tividad especulativa, vinculada a la posibilidad y no
a la necesidad (Koselleck 2004, 260-263). En las
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infraestructuras predictivas, la anticipacién deja de
ser especulativa. Es ejecutable. El algoritmo no se
limita a calcular futuros posibles; los impone como
acciones presentes.

Esta transformacién se ancla en la regla compi-
lada. Los modelos predictivos estin programados
no para esperar, sino para actuar. Un sistema de
calificacidn crediticia, por ejemplo, no genera un
prondstico para que un agente humano delibere so-
bre ¢l. Ejecuta decisiones de inmediato: deniega un
préstamo, ajusta una tasa de interés o activa pro-
tocolos de cumplimiento (Pasquale 2015, 49-51).
Aqui, la anticipacién es indistinguible de la ejecu-
cion.

La autoridad es, por tanto, operacional. Lo que
obliga al reconocimiento no es una proyeccién jus-
tificada, sino un resultado impuesto. El soberano
ejecutable gobierna vinculando la autoridad a la su-
ficiencia estructural. Una vez satisfechas las condi-
ciones codificadas en el modelo predictivo, la eje-
cucién se produce automaticamente. La légica de
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las cldusulas «si-entonces» incorporadas en la
gramatica de la obediencia garantiza que la antici-
pacién se transforme en accién sin mediacién. Es-
ta redefinicién es visible en distintos 4mbitos. En
salud, los algoritmos predictivos asignan de ante-
mano puntuaciones de riesgo que determinan el
acceso al tratamiento, ejecutando de hecho un
racionamiento anticipatorio (Char et al. 2018,
292-294). En la justicia penal, las evaluaciones al-
goritmicas de riesgo condicionan decisiones de fi-
anza o libertad condicional antes de la deliberacién
judicial y colapsan la anticipacién en ejecucién di-
recta (Brayne 2021, 59-62). En el comportamien-
to del consumidor, los motores de recomendaciéon
activan rutas de compra antes de que el deseo sea
articulado conscientemente.

El desplazamiento epistémico es categdrico. La
anticipacién deja de pertenecer al espacio de la
posibilidad. Se convierte en parte de la maquinaria
estructural de ejecucion. El futuro no se espera; se
instancia. Fl algoritmo, por tanto, no €s un espe-
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jo de potencialidades, sino un mecanismo de col-
onizacién. Al redefinir la anticipacién como eje-
cutable, las infraestructuras predictivas completan
la inversién de la temporalidad. El futuro ya no se
encuentra por delante como apertura. Ya estd in-
corporado en las estructuras que gobiernan el pre-
sente. La autoridad fluye de la regla compilada y
garantiza que aquello que antes era incierto se haga
efectivo.

14.7 Colonizacidon estructural del
tiempo

LA NOCION DE COLONIZACION debe en-
tenderse aqui en sentido estructural. Las in-
fraestructuras predictivas no solo influyen en cémo
se administra el tiempo; reconfiguran el propio
campo temporal. Al incorporar la regla compilada
en modelos que operan de manera continua sobre
flujos de datos, estas infraestructuras transforman
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el futuro de un horizonte de incertidumbre en una
secuencia cerrada de salidas ejecutables.

1. Los modelos predictivos como disposi-
tivos de cierre.

En este régimen, los sistemas predictivos fun-
cionan como mecanismos de cierre temporal. De-
limitan el rango de lo que puede ocurrir al for-
matear posibilidades como instrucciones ejecuta-
bles. Por ejemplo, el software de vigilancia policial
predictiva identifica «zonas de riesgo» y asigna re-
cursos en consecuencia. El acto de cierre no es dis-
cursivo, sino estructural: el modelo define el hor-
izonte y el soberano ejecutable lo impone (Brayne
2021, 55-59).

2. Bucles recursivos.

La colonizacién también opera de manera re-
cursiva. Las predicciones influyen en acciones que
generan datos, los cuales refuerzan predicciones fu-
turas. Este bucle colapsa la contingencia en repeti-
cién. En lugar de que el tiempo se despliegue como
secuencias abiertas de acontecimientos, se contrae
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en ciclos de optimizacién. La légica recursiva de las
infraestructuras algoritmicas garantiza que el fu-
turo deje de ser emergente y se vuelva reiterativo.
3. La optimizacién desplaza la exploracién.
La temporalidad tradicional permitia explorar
alternativas. Las decisiones se orientaban hacia lo
que podria suc